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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

30. listopadu 2022 *

»Statni podpory — Jaderny pramysl — Podpora, kterou Madarsko zamysli poskytnout na
podporu rozvoje dvou novych jadernych reaktora v jaderné elektrarné Paks II — Rozhodnuti,
kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitfnim trhem pod podminkou dodrzeni urcitych
zdvazkdt — Cldnek 107 odst. 3 pism. c) SFEU — Soulad podpory s jinym unijnim pravem Unie nez
s pravem v oblasti statnich podpor — Nerozlu¢nd souvislost — Podpora jaderné energie —
Clanek 192 prvni pododstavec Smlouvy o Euratomu — Zasady ochrany zivotniho prostreds,
,znecistovatel plati’, obezfetnosti a udrzitelnosti — Urceni doty¢né hospodarské ¢innosti —
Selhani trhu — Naruseni hospodarské soutéze — Primérenost podpory — Potfeba statniho
zasahu — Urceni prvk podpory — Zadavaci fizeni na verejné zakazky — Povinnost
uvést odavodnéni”

Ve véci T-101/18,

Rakouska republika, zastoupend J. Schmoll, F. Koppensteinerem, M. Klamertem a T. Zinielem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s H. Kristoferitschem, advokatem,

zalobkyné,
podporovana

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym A. Germeauxem a T. Schellem, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s P. Kinschem, advokatem,

vedlejsim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Blanck, K. Herrmann a P. Némeckovou, jako zmocnénkynémi,
zalované,
podporované

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem, T. Miillerem, J. Pavliem
a L. Halajovou, jako zmocnénci,

déle

* Jednaci jazyk: némdina.
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Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,

Madarskem, zastoupenym M. Fehérem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s P. Nagym, N. Gracia
Malfeito, B. Karsaiem, advokati, a C. Bellamym, KC,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
Slovenskou republikou, zastoupenou S. Ondrasikovou, jako zmocnénkyni,
a

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym F. Shiblim, L. Baxterem
a S. McCrory, jako zmocnénci, ve spolupraci s T. Johnstonem, barristerem,

vedlej$imi ucastniky rizeni,
TRIBUNAL (tieti senét)

pri poradach ve slozeni M. van der Woude, predseda, G. De Baere a G. Steinfatt (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kancelare: A. Juhdsz-Téth, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po jednani konaném dne 10. biezna 2022,

vydava tento

Rozsudek!

Svou zalobou zalozenou na ¢lanku 263 SFEU se Rakouska republika domaha zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/2112 ze dne 6. biezna 2017 o opatfeni/rezimu podpory/statni podpore
SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), kterou Madarsko zamysli poskytnout na podporu rozvoje dvou
novych jadernych reaktort v jaderné elektrarné Paks II (Ut. vést. 2017, L 317, s. 45, dile jen
»napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Dne 22. kvétna 2015 ozndmilo Madarsko Evropské komisi pod c¢islem C(2017) 1486 opatteni,
jehoz cilem bylo poskytnout finan¢ni prispévek na rozvoj dvou novych jadernych reaktort
(bloky 5 a 6) v aredlu jaderné elektrarny Paks v Madarsku, v némz jsou jiz provozovany Ctyti
jaderné reaktory. Prijemcem ozndmeného opatreni je spole¢cnost MVM Paks II Nuclear Power
Plant Development Private Company Limited by Shares (dale jen ,spole¢nost Paks II), ktera se
ma4 stat vlastnikem a provozni spolecnosti obou novych jadernych reaktori. Spole¢nost Paks II je

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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100% vlastnéna madarskym stitem, kterému byly jeji podily, ptavodné zcela vlastnéné
obchodnikem s elektfinou a vyrobcem energie Magyar Villamos Mivek Zartkortien Mikodé
Résvénytarsasig (dale jen ,skupina MVM®), prevedeny v listopadu 2014.

Dne 23. listopadu 2015 se Komise rozhodla zahgjit formdlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU tykajici se ozndmeného opatfeni (Uf. vést. 2016, C 8, s. 2, ddle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni”).

Dne 6. brezna 2017 Komise prijala napadené rozhodnuti.

Opatreni ozndmené Madarskem je popséno v oddile 2 napadeného rozhodnuti. Opatfeni se tyka
vyvoje dvou jadernych reaktor ruského typu VVER 1200 (V491) generace III+ (bloky 5 a 6)
v Madarsku, vybavenych technologii vodniho chlazeni a moderovani s instalovanym vykonem
nejméné 1 000 megawatttt (MW) na blok, a jejichz stavba je zcela financovdna madarskym stitem
ve prospéch spole¢nosti Paks II, kterd bude vlastnit a provozovat nové reaktory. V této elektrarné
jsou jiz provozovany Ctyri jaderné reaktory. Tyto reaktory patii ze 100% do skupiny MVM, kterd je
vlastnéna madarskym stitem. Instalovany vykon ctyf stdvajicich blokd s ruskou technologii
VVER-440 (V213) elektrarny cini celkem 2 000 $2W. Tyto reaktory by mély byt postupné vyra-
zeny do roku 2037 a vyhledové nahrazeny obéma novymi reaktory, které maji byt uvedeny do pro-
vozu v letech 2025 a 2026.

Podle mezivladni dohody o spoluprici v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie uzaviené dne
14. ledna 2014 mezi Ruskou federaci a madarskou vlddou spolupracuji obé zemé v rdmci
jaderného programu za ucelem udrzby a dal$iho rozvoje soucasné jaderné elektrarny Paks. Podle
této dohody Ruskd federace i Madarsko ur¢i jednu zkusenou stitem vlastnénou a kontrolovanou
organizaci, ktera bude financ¢né a technicky odpovédna za plnéni svych zavazki jako dodavatele
nebo vlastnika, pokud jde o navrh, vystavbu, uvedeni do provozu a vyrazeni z provozu dvou
novych reaktort 5 a 6 typu VVER. Ruska federace urcila akciovou spole¢nost Nizny Novgorod
Engineering Company Atomenergoproekt (déle jen ,JSC NIAEP®), kterd provede vystavu novych
reaktor(, a Madarsko ur¢ilo spolecnost Paks II, aby je vlastnila a provozovala. Za timto uc¢elem
uzaviely JSC NIAEP a spolecnost Paks II dne 9. prosince 2014 dohodu o inzenyrskych,
porizovacich a stavebnich pracich na vystavbé dvou novych reaktord 5 a 6, které maji byt
postaveny v aredlu jaderné elektrarny Paks.

V mezivlddni dohodé se Ruskd federace zavézala poskytnout Madarsku stitni pjcku na
financovani rozvoje novych reaktora jaderné elektrarny Paks. Tato pujcka se fidi mezivladni
dohodou o financovani ze dne 28. bfezna 2014 a poskytuje revolvingovy tvér ve vysi 10 miliard
eur, jejiz vyuziti je omezeno vylu¢né na projekt, vystavbu, uvedeni do provozu novych reaktort 5
a 6 jaderné elektrarny Paks. Madarsko poskytne za tcelem financovani uvedenych investic
dodate¢nou ¢astku 2,5 miliardy eur z vlastniho rozpoctu.

Madarsko nebude prevadét finan¢ni prostredky potifebné k zaplaceni kupni ceny dvou novych
reaktort na Gcty spolecnosti Paks II. Nejvétsi c¢ast téchto finan¢nich prostfedkd bude drzet
Vneseconombank (banka pro rozvoj a zahrani¢ni hospodarské zalezitosti Ruska). Za kazdy
milnik, ktery bude povazovan za dosazeny, podd spolecnost Paks II u banky pro rozvoj
a zahrani¢ni hospodaiské zalezitosti Ruska zadost o zaplaceni 80 % dluzné castky primo
spole¢nosti JSC NIAEP. Ziroven podd zadost madarské agentute pro spravu verejnych dluha
o uhradu zbyvajicich 20 %.
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V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze ozndmené opatfeni predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a Ze ¢lanky 107 a 108 SFEU jsou pouzitelné, i kdyz dotcend investice
spada do ptsobnosti Smlouvy o Euratomu. Pokud jde o pfimé zadani vystavby dvou novych
reaktort podniku JSC NIAEP, Komise méla za to, ze toto zadani nemuze zplsobit dodate¢né
naru$eni hospodarské soutéze a obchodu na relevantnim trhu, a sice trhu s elektfinou. Bylo
zahdjeno oddélené rizeni, v jehoz ramci bylo zkoumano dodrzovani prava v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek Madarskem. Komise méla za to, Ze dotéené opatieni, jehoz cilem je podpora
jaderné energie, sleduje cil spole¢ného zdjmu zakotveny Smlouvou o Euratomu, pricemz prispiva
rovnéz k zabezpeceni dodavek elektriny, a Ze vSechna potencidlni narueni jsou omezena
a vyvazena prokdzanym a sledovanym spole¢nym cilem, kterého musi byt dosazeno primérenym
zpusobem, zejména s ohledem na ujisténi poskytnutd Madarskem v prubéhu fizeni. Komise
dospéla k zévéru, ze dotcené opatieni, ve znéni zménéném Madarskem dne 28. cervence 2016
a s vyhradou podminek uvedenych v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, je slucitelné s vnitfnim
trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Clinek 3 napadeného rozhodnuti uklada
Madarsku povinnost prijmout nékolik opatteni s cilem zajistit, aby spole¢nost Paks II dodrzovala
urcité povinnosti a omezeni tykajici se zejména jeho investicni strategie nebo reinvestic,
provozovani aukéniho portélu a jeji pravni a strukturalni autonomie.

’

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Rakouska republika podporovani Lucemburskym velkovévodstvim navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu néklada rizeni.

Komise podporovana Ceskou republikou a Slovenskou republikou navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Rakouské republice nahradu nakladu rizeni.

Francouzskd republika, Madarsko, Polskd republika a Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska navrhuji, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Rakouska republika se na podporu své zaloby dovolava deseti zalobnich divodi. V ramci prvniho
zalobniho divodu tvrdi, ze mélo byt zahdjeno zaddvaci rizeni na verejné zakazky na vystavbu dvou
novych reaktorti jaderné elektrarny Paks. Druhy Zalobni dévod vychézi z nespravného pouziti
¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, jelikoz vystavba a zprovoznéni obou novych reaktorti nesméruji
k dosazeni cile spolecného zijmu. Tteti zalobni divod vychézi z nespravného pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, zaloZeného jednak na nespravném vymezeni ,hospodaiskych c¢innosti
a jednak na nespravnych domnénkach o selhani trhu. Ctvrty zalobni dévod se tykd prokazani
neprimérenosti opatreni. V ramci patého zalobniho diivodu Rakouska republika tvrdi, ze dotcené
opatreni zptisobuje neprimérend naruseni hospodarské soutéze a nerovna zachazeni, ktera jsou
neslucitelna s vnitinim trhem. V Sestém zalobnim dévodu Rakouska republika tvrdi, ze dotcené
opatreni predstavuje investici do ,projektu v obtizich®, coz rovnéz nepfiméfené narusuje
hospodarskou soutéz, nebot nebyly dodrzeny pokyny pro stitni podporu na zachranu
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a restrukturalizaci nefinanc¢nich podniki v obtizich (OF. vést. 2014, C 249, s. 1, dile jen ,pokyny
pro podniky v obtizich®). Sedmy Zalobni diivod vychazi z posileni nebo vytvoreni dominantniho
postaveni na trhu s elektfinou. Osmy Zalobni divod se tykd rizika likvidity pro madarsky
velkoobchodni trh s elektfinou. Devaty zalobni divod vychdzi z nedostatecného urceni statni
podpory. Deséty zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Rakouska republika vzala na jednani zpét druhy a tfeti zalobni diivod, coz bylo zaneseno do
protokolu o jednéni. Z toho vyplyvd, Ze uvedené zalobni diivody jiz neni tfeba zkoumat.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z absence zaddvaciho fizeni na verejné
zakdzky

Svym prvnim zalobnim divodem Rakouska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
protipravnosti v rozsahu, v némz nebylo zahdjeno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku na
vystavbu novych jadernych reaktora ve prospéch spole¢nosti Paks II. Tvrdi, ze skute¢nost, ze JSC
NIAEP byla pfimo povéfena rozvojem a vystavbou dvou novych reaktorti bez verejného
zadavaciho rizeni, predstavuje poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. unora 2014 o zaddvani verejnych zakizek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uft. vést. 2014, L 94,
s. 243). Napadené rozhodnuti je tedy podle Rakouské republiky neplatné z dtvodu poruseni
zdkladnich ustanoveni prava v oblasti zadavani vefejnych zakdzek, jejichz dodrzovani je
neoddélitelné od predmétu podpory.

Rakouska republika tvrdi, ze podle obecné systematiky Smlouvy o FEU nesmi fizeni o podpore
nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi této Smlouvy.
Dodrzovani jinych ustanoveni Smlouvy, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, je nutné
zajistit zejména v pripadé, ze cilem téchto jinych ustanoveni je, stejné jako v pripadé prava
v oblasti zadavani verejnych zakazek, zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu
a zarucit uc¢inné vyuzivani statnich prostredki.

Skutecnost, Ze podminky podpory, které jsou neoddélitelné od predmétu a ucelu podpory, jsou
v rozporu s pravem Evropské unie, nutné ovlivnuje slucitelnost této podpory s vnitinim trhem.
Jinak by tomu bylo pouze v pripadé prvka podpory, které mohou byt povazovany za prvky, které
nejsou nezbytné k dosazeni jejiho cile nebo jejiho fungovani.

V projednavaném pripadé skutecnost, ze JSC NIAEP byla povérena rozvojem novych reaktorq,
predstavuje podle Rakouské republiky podminku neoddélitelnou od predmétu podpory.
Vyhlédseni soutéze na zakazky by mohlo vést ke zcela odlisné podpore, zejména s ohledem na jeji
vysi a strukturu.

Skutec¢nost, ze prijemcem podpory neni JSC NIAEP, ale spolecnost Paks II jakozto budouci
vlastnik a provozovatelka dvou novych jadernych reaktort, je podle Rakouské republiky v tomto
kontextu irelevantni. Komise v bodech 281 a 283 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
poprela nerozlu¢nost spojitosti mezi pfimym zadanim zakdzky na vystavbu na jedné strané
a predmétem a Gcelem podpory na strané druhé, pricemz argumentovala tim, Ze poruseni
smérnice 2014/25 neumoznilo konstatovat dalsi naruseni hospodarské soutéze ani obchodu na
trhu s elektfinou, nebot takové dodatecné naruseni neni nijak vyzadovano.
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Rakouska republika, podporovand Lucemburskym velkovévodstvim, dodava, ze ve svétle rozsudku
ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742), je v pripadé sporné
podpory madlo dilezité, zda se jednd o ,neoddélitelnou podminku®, nebo dokonce o ,podminku®
podpory, jelikoz obecné statni podpora, kterda porusuje ustanoveni nebo obecné zdsady unijniho
prava, nemuze byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Z toho vyplyvd, ze Komise méla
v napadeném rozhodnuti posoudit opatfeni s ohledem na ustanoveni unijniho prava o zadavani
verejnych zakdzek. Méla tedy konstatovat, Ze jelikoz zakdzka na vystavbu neni vyloucena
z pusobnosti smérnice 2014/25 na zékladé ¢l. 20 odst. 1 nebo ¢l. 50 pism. c) této smérnice,
predstavuje primé zadani zakdazky na vystavbu zadvazné poruseni této smérnice.

Poruseni zdvaznych ustanoveni smérnice 2014/25 mfze jiz samo o sobé ovlivnit rozsah a formu
podpory ve prospéch spolecnosti Paks II, takze napadené rozhodnuti je z tohoto divodu rovnéz
protipravni.

Zaprvé Rakouska republika kritizuje skutecnost, ze Komise odkazuje v bodé 285 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na fizeni o nesplnéni povinnosti, které zahgjila. Podle Rakouské
republiky vysledek rizeni o nesplnéni povinnosti nepredjima vysledek rizeni podle ¢l. 108 SFEU
ani vysledek projednavané zaloby. Komise nemize podminit prezkum podminek podpory, které
je povinna posoudit v ramci ¢l. 108 SFEU, vysledkem fizeni podle ¢l. 258 SFEU, jehoz zahdjeni
a pokracovani v ném zdvisi na jeji posuzovaci pravomoci.

Zadruhé podle Rakouské republiky Komise nevysvétluje davody, pro¢ vychdzi z toho, Ze
podminky pouziti ¢l. 50 pism. ¢) smérnice 2014/25, které se tykaji moznosti pouzit vyjednavaci
rizeni bez predchoziho zverejnéni, jsou splnény. Rakouska republika pripomin3, Ze vyjimky musi
byt vykladany restriktivné. Dikazni bfemeno navic nese ucastnik fizeni, ktery se dovolava dotcené
vyjimky.

Komise, Madarsko, Cesk4 republika, Spojené kralovstvi a Francouzskd republika argumenty
Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi zpochybnuji.

Zaprvé je treba konstatovat, ze Komise v oddile 5.3.2 napadeného rozhodnuti (body 279 az 287
odivodnéni) ovérila soulad podpory s jinymi ustanovenimi unijniho prava nez s pravidly v oblasti
statnich podpor. Podle bodu 280 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vychdzela Komise z toho, Ze
byla na zdkladé obecné systematiky Smlouvy o FEU povinna dodrzovat soudrznost mezi
ustanovenimi upravujicimi stitni podpory a jinymi zvlastnimi ustanovenimi, nez jsou ta, ktera se
tykaji statnich podpor, a posoudit tak slucitelnost dotcené podpory s témito zvlastnimi
ustanovenimi, ale ze takova povinnost ji byla ulozena pouze s ohledem na podminky podpory,
které jsou natolik neoddélitelné spjaty predmétem podpory, Ze by nebylo mozné posoudit je
oddélené. S odkazem na rozsudek ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. Komise
(T-57/11, EU:T:2014:1021), upresnila, Ze povinnost Komise zaujmout kone¢né stanovisko, bez
ohledu na vztah mezi podminkou podpory a predmétem dotlené podpory, v ramci rizeni
v oblasti podpor, k existenci nebo neexistenci poruseni ustanoveni unijniho prava odlisnych od
ustanoveni ¢lankt 107 a 108 SFEU, nardzi jednak na procesni pravidla a zaruky — ¢aste¢né velmi
odlisné a zpusobujici rizné pravni disledky — které jsou typické pro rizeni zvlasté stanovena
k prezkumu pouzivani téchto ustanoveni, a jednak na zdsadu autonomie spravnich rizeni
a opravnych prostredkid. Podle této judikatury z toho vyplyvd, ze pokud je podminka podpory
neoddélitelné spjata s predmétem podpory, posoudi Komise jeji soulad s jinymi ustanovenimi,
nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, v ramci fizeni stanoveného ¢lankem 108 SFEU
a toto posouzeni mize vést k tomu, ze dotCend podpora bude prohldsena za neslucitelnou
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s vnitfnim trhem. Naproti tomu, pokud lze dotéenou podminku oddélit od predmétu podpory,
Komise neni povinna posoudit jeji soulad s jinymi ustanovenimi, nez jsou ustanoveni tykajici se
statnich podpor, v ramci tohoto fizeni.

Komise méla déle v bodé 281 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze posouzeni slucitelnosti
ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem by mohlo byt ovlivnhéno pripadnym nesouladem se
smeérnici 2014/25, pokud by vedlo k dalsimu naruseni hospodarské soutéze a obchodu na trhu
s elektfinou, ktery je trhem, na kterém prijemce podpory, spolecnost Paks II, ptasobi. Vzhledem
k tomu, Ze takové dalsi naruseni, které by bylo zplisobeno nedodrzenim smérnice 2014/25, nebylo
prokdzano, neexistuje ,neoddélitelnd souvislost” mezi pripadnym porusenim smérnice 2014/25
a predmétem podpory, takze posouzeni slucitelnosti podpory nemtize byt timto pripadnym
porusenim dotceno (body 283 a 284 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o argumenty Rakouské republiky vychazejici z rozsudku ze dne 22. zari 2020, Rakousko
v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742), je treba zaprvé konstatovat, ze zejména z boda 40, 44 a 45
uvedeného rozsudku vyplyva, ze hospodarska ¢innost podporovana danou podporou musi byt
slucitelnd s unijnim pravem. V ramci prvniho zalobniho divodu pfitom nebylo uplatnéno zddné
poruseni unijniho prava z divodu podporované ¢innosti, a sice vyroby jaderné energie.

Zadruhé nelze vyvodit zadny dasledek ze skutecnosti, ze Soudni dvir nezkoumal v rozsudku ze
dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742) existenci nerozlu¢né
souvislosti. Tuto skutec¢nost lze totiz vysvétlit okolnosti, Ze ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, tvrzené poruseni zdsad unijniho prava vyplyvalo ze samotného predmétu podpory,
a sice z rozvoje elektrarny na vyrobu elektfiny jaderného ptavodu. Otazka existence souvislosti
mezi podminkou podpory, kterd je odli$na od jejiho predmétu, tedy nevyvstava.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, z rozsudku ze dne 22. zari 2020, Rakousko
v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nevyplyva, ze Soudni dviir mél v admyslu rozsifit rozsah
prezkumu, ktery prislusi Komisi v rdmci fizeni uréeného k ovéreni slucitelnosti statni podpory
s vnitfnim trhem. Soudni dvir jiz totiz s odkazem na rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova
Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51), v bodé 44 rozsudku ze dne 22. zafi 2020,
Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742), rozhodl, Ze stitni podpora, kterd porusuje
ustanoveni nebo obecné zasady unijniho prava, nemize byt prohldasena za slucitelnou s vnitfnim
trhem. Tato zasada je skutecné soucasti ustalené judikatury Soudniho dvora, o cemz svédci
odkazy obsazené v bodé 50 rozsudku ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast
(C-390/06, EU:C:2008:224).

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir v bodé 44 rozsudku ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), odkazal na ustalenou judikaturu, nic neumoznuje dospét k zaveéru,
ze mél v amyslu ustoupit od své judikatury, podle které je tfeba rozliSovat mezi podminkami,
které jsou nerozluc¢né spjaty s predmétem podpory, a podminkami, které takovou spojitost nemaji.

Kromé toho povinnost Komise zaujmout konecné stanovisko, bez ohledu na souvislost mezi
podminkou podpory a pfedmétem dotcené podpory v ramci fizeni v oblasti podpor, k existenci
nebo neexistenci poruSeni ustanoveni unijniho prava odliSnych od ustanoveni obsazenych
v ¢lancich 107 a 108 SFEU, nardzi jednak na procesni pravidla a zaruky — ¢astecné velmi odlisné
a zplsobujici razné pravni dtsledky — které jsou typické pro rizeni zvlasté stanovend k prezkumu
uplatnovani téchto ustanoveni, a jednak na zdsadu autonomie spravnich fizeni a opravnych
prostiedkd (rozsudek ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29,
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body 313 a 314; viz rovnéz rozsudek ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. Komise,
T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 183 a citovand judikatura; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 15. cervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 44).

Musi tak byt odmitnut vyklad Rakouské republiky, podle kterého je Komise s ohledem na
rozsudek ze dne 22. zafi 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742), napristé
povinna ovérit u kazdé podminky podpory nebo okolnosti souvisejici s podporou, i kdyz neni
nerozlu¢né spjata s podporou, ze neporusuje zadné ustanoveni nebo obecnou zdsadu unijniho
prava.

Je tieba dodat, Ze v situaci, kdy, jako v projedndvané véci, se jednd o dvé odli$nd rizeni, kterd obé
spadaji do pravomoci Komise a jejichz prislusna pravidla musi Komise dodrzovat, by vzniklo
riziko rozporu nebo poruseni pravidel uvedenych postupt, pokud by Komise byla povinna
posoudit stejnou podminku podpory jak v ramci rizeni tykajiciho se schvaleni dot¢ené podpory,
tak v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti.

Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze je
vhodné omezit svij prezkum, v rdmci postupu podle ¢lanku 108 SFEU, na samotné opatfeni
podpory, jakoz i na podminky, které se k nému nerozlucné poji.

Zadruhé Rakouska republika nespravné tvrdi, ze skutecnost, ze povéreni spole¢nosti JSC NIAEP
vystavbou novych reaktors, predstavuje podminku neoddélitelnou od predmétu podpory
z divodu, Ze vyhlaseni soutéze na zakdzky by mohlo vést ke zcela odlisné podpore, zejména
s ohledem na jeji vysi a strukturu.

V projedndvaném pripadé spociva dotCend podpora v bezplatném poskytnuti dvou novych
jadernych reaktord ve prospéch spolecnosti Paks II za ucelem jejich provozovani. Otazka, zda
zadani zakdzky na vystavbu téchto dvou reaktord mélo byt predmétem zaddvaciho rizeni, se tyka
zhotoveni a vybaveni bezplatné prenechaného objektu, a predchazi tak samotnému opatreni
podpory. Rozhodnuti o zaddni zakdzky na rozvoj a vystavbu obou novych reaktort tak
nepredstavuje samo o sobé podminku podpory.

Provedeni zadavaciho fizeni a pripadna volba jiného podniku k vystavbé reaktortt by nezménily
ani ucel podpory, tj. bezplatné poskytnuti dvou novych reaktor pro ucely jejich provozu, ani
prijemce podpory, kterym je spolecnost Paks II. Kromé toho by poruseni pravidel zadavani
verejnych zakdzek mélo uc¢inky pouze na trh stavebnich praci k vystavbé jadernych elektraren
a nemohlo by mit dtsledky na trh, kterého se tyka predmét sporného opatieni podpory.

Pokud jde o vliv neexistence verejného zadavaciho rizeni, vefejného nabidkového rizeni na vysi
podpory, Komise, Madarsko a Francouzskd republika pravem tvrdi, Zze nebylo prokazano, ze by
jini uchazec¢i mohli poskytnout dva reaktory technologie VVER 1200 za lepsich podminek nebo
za niz$i cenu. Mimoto Komise rovnéz pravem uvadi, ze legalita jejtho rozhodnuti v oblasti
statnich podpor nezavisi na dodrzovani unijnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek,
pokud by volba jiného podniku pro vystavbu reaktorti nezménila posouzeni z hlediska pravidel
tykajicich se statnich podpor. I za predpokladu, ze by pouziti vefejného zadavaciho fizeni mohlo
zménit vysi podpory, tato okolnost by sama o sobé neméla zadny dopad na vyhodu, kterou
uvedend podpora predstavovala pro jejitho prijemce, spole¢nost Paks II, jelikoz tato vyhoda
spocivala v bezplatném poskytnuti dvou novych reaktord za tucelem jejich provozovani.
V dasledku toho zvyseni nebo snizeni ¢astky podpory v projednavaném pripadé nevede ke zméné
podpory jako takové ani ke zméné jejiho protisoutézniho ucinku.
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Z toho vyplyvd, ze Komise méla spravné za to, ze zadani zakdzky na vystavbu dvou novych
reaktort nepredstavuje podminku podpory, ktera by s ni byla nerozluc¢né spjata.

Zatreti, pokud jde o argument Rakouské republiky, podle kterého rozhodnuti zadat zakdzku na
vystavbu spole¢nosti JSC NIAEP porusilo ustanoveni smérnice 2014/25, jelikoz tato zakazka
nebyla vyloucena z jeji ptisobnosti na zékladé jejtho ¢l. 20 odst. 1 nebo ¢l. 50 pism. c), je tfeba
konstatovat, ze se Komise zabyvala otdzkou pouzitelnosti smérnice 2014/25 v bodé 285
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o otdzku, zda unijni pravo stanovi povinnost
zahdjit verejné zadavaci rizeni pro zakazku inzenyrstvi, porizeni a vystavbu dvou novych reaktort
jaderné elektrarny Paks, Komise uvedla, Ze kazdopadné posoudila dodrzovani smérnice 2014/25
ze strany Madarska v oddéleném fizeni, kde se zatim na zdkladé dostupnych informaci dospélo
k predbéznému zavéru, ze postup stanoveny ve smérnice 2014/25 by nebylo mozno pouzit na
zadani stavebnich praci na dvou reaktorech na zdkladé jejiho ¢l. 50 pism. c).

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, méla Komise v zdjmu soudrznosti vysledki
prezkumu slucitelnosti podpory a fizeni o nesplnéni povinnosti spravné za to, ze mtize odkazat
na své posouzeni provedené v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti.

Komise totiz v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti dospéla k presvédceni, ze primé zadani
vystavby dvou novych reaktort neporusuje unijni pravo v oblasti zadavani vefejnych zakazek.
Toto presvédceni bylo zaloZeno na dikladné analyze technickych pozadavkd, které Madarsko
uvedlo k od@ivodnéni absence zadavaciho fizeni.

V odpovédi na pisemné otazky, které ji Tribunal polozil v ramci organiza¢niho procesniho
opatfeni, Komise potvrdila, ze ,oddélenym fizenim“ uvedenym v bodé 285 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je fizeni o nesplnéni povinnosti NIF 2015/4231-32 zahdjené proti
Madarsku na zékladé ¢lanku 258 SFEU. V ramci tohoto fizeni a na zdkladé informaci
poskytnutych prislusnymi madarskymi orginy dospéla Komise k zavéru, Ze primé zadani
stavebnich praci obou reaktort 5 a 6 spolecnosti JSC NIAEP mohlo byt provedeno bez
usporadani predchoziho vybérového fizeni, nebot 2z technickych davoda neexistovala
hospodarska soutéz, takze ¢l. 40 odst. 3 pism. c) bod ii) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupli pri zadavani zakazek subjekty
ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(Ut. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) [nyni ¢l. 50 pism. c) bod ii) smérnice 2014/25] je
relevantni.

Odpovéd Komise je potvrzena dokumentaci predlozenou v tomto ohledu v ndvaznosti na uvedené
organizacni procesni opatfeni, zejména dvéma ,zpravami NIF* s ¢isly 2015/4231 a 2015/4232
a popisujicimi davody pro ukonceni rizeni NIF 2015/4231-32. Vyplyvd z nich mimo jiné, Ze
Komise méla za to, ze argument, podle kterého zakdzka mohla byt zaddna pfimo dodavateli
z technickych davodi [¢lanek 40 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/17], je podloZeny pro hlavni ¢asti
projektu.

Z téhoz dokumentu predlozeného v priloze X.5 rovnéz vyplyvd, ze Madarsko se vi¢i Komisi
zavazalo provést zadavaci rizeni ve vztahu k vétsiné ostatnich c¢asti projektu transparentnim
zpusobem a pri dodrzeni zasad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Na jednani Komise
vysvétlila, Ze tento zévazek prijaty Madarskem se odrdzi v bodé 372 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery je tfeba vykladat ve spojeni s bodem 285 jeho odtivodnéni.
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Kromé toho z dokumentt predlozenych v prilohdch X.1 az X.3 vyplyv4, ze Spole¢né vyzkumné
stfedisko (JRC) Komise a odbornici generalniho reditelstvi pro energetiku potvrdili technickou
zvlastnost reaktoru VVER 1200 vyrabéného Rosatomem a zvoleného Madarskem podle jeho
legitimniho rozhodnuti vyznacujiciho se racionalnimi kritérii.

Kromé toho nelze pripustit, aby na zdkladé rizeni tykajictho se slucitelnosti podpory s vnitfnim
trhem byla zpochybnéna vSechna dfive prijata rozhodnuti, ktera jiz byla predmétem oddéleného
fizeni upraveného zvlastnimi pravidly ve smyslu rozsudku ze dne 15. Cervna 1993, Matra
v. Komise (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 44), kterd jsou odlisnd od pravidel pouzitelnych
v oblasti statnich podpor. Zasada pravni jistoty brani tomu, aby Komise znovu zkoumala zadéani
verejné zakazky v ramci rizeni o statni podpore, trebaze k okamziku, kdy se rozhodla ukoncit
fizeni o nesplnéni povinnosti, neméla k dispozici nové informace. V tomto ohledu Komise ve své
odpovédi na otazku polozenou Tribundlem potvrdila, Ze v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti, tedy dne 6. bfezna 2017, méla k dispozici stejné informace, jako byly informace, na
kterych zalozila své rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2016 o ukonceni fizeni o nesplnéni
povinnosti vedeného proti Madarsku z ddvodu pfimého zadani zakdzky na vystavbu spole¢nosti
JSC NIAEP.

Nemize obstat ani argument Rakouské republiky, podle kterého fizeni o nesplnéni povinnosti
nemuze predjimat posouzeni pripadného poruseni prdva v oblasti vefejnych zakdzek v ramci
fizeni o statni podpore, jelikoz rizeni o nesplnéni povinnosti se ridi zasadou ucelnosti.
Skutecnost, ze se fizeni o nesplnéni povinnosti fidi zdsadou ucelnosti, je totiz irelevantni, jelikoz
Komise skute¢né zahdjila takové fizeni, v jehoz ramci provedla analyzu technickych davodi,
o které se Madarsko opiralo a na jehoz konci dospéla k zavéru, ze podminky ¢l. 50 pism. c)
smérnice 2014/25 byly splnény. Na jedndni Komise upfresnila, ze pojem ucelnosti pouzity
v rozhodnuti o ukonceni fizeni o nesplnéni povinnosti odkazuje na okamzik rozhodnuti, a nikoli
na jeho obsah. V odpovédi na tfeti otdzku polozenou v ramci organiza¢niho procesniho opatteni
Komise mimoto upresnila, Ze vysledek tohoto rizeni byl v bodé 285 odivodnéni napadeného
rozhodnuti kvalifikovan jako ,predbézny zavér pouze z divodu jeji moznosti zahgjit kdykoli
nové rizeni téze povahy na zakladé novych informaci.

Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz se kazdopadné
oprela o vysledek fizeni o nesplnéni povinnosti pro potreby napadeného rozhodnuti.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

[omissis]

K patému ZzZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z existence neprimérenych naruseni
hospoddrské soutéze a nerovného zachdzeni, kterd cini podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem

V ramci patého zalobniho diivodu Rakouskd republika tvrdi, ze podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, jelikoz jeji poskytnuti zptGsobuje nepfimérené naruseni hospodarské soutéze a nerovné
zachdzeni, kterd vedou k vylouceni vyrobct energie z obnovitelnych zdroja z liberalizovaného
vnitfniho trhu s elektfinou.

Zaprvé Rakouska republika poukazuje na nerovné zachidzeni ze dvou aspektd, a sice aspektu
technického pavodu a aspektu regulacniho ptavodu.
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V prvni radé vyznamné dotovani poskytovani kapacit vysokého zdkladniho vykonu z jaderné
energie znevyhodnuje vyrobce méné nakladné alternativni elektfiny, ktefi by byli povinni uméle
snizit své dodavky do sité, aby nebyla ohrozena jeji stabilita v pripadé docasného prebytku
kapacity na trhu s elektfinou. Dot¢ena podpora tak zpasobuje strukturalni naruseni dlouhodobé
hospodarské soutéze a vylouceni vyrobct liberalizovaného vnitfniho trhu s elektfinou. Uméla
snizeni vyroby dopadaji rovnéz na preshrani¢ni vyrobce vyvazejici svou elektfinu do Madarska.

V druhé radé Rakouska republika tvrdi, Ze v projednavaném pripadé jsou vSechny naklady spojené
s planovanim, vystavbou, vnéjsim financovanim a zprovoznénim nekonkurenceschopného
a nerentabilniho projektu neseny statem, zatimco vyrobci energie z obnovitelnych zdroja jsou
prijemci podpor podstatné méné vyznamnych a pouze za podminky, ze dodrzi mnohem prisnéjsi
podminky slucitelnosti, jak jsou definovany v pokynech AEE. Z toho vyplyva nerovné zachazeni
z hlediska prava podpor mezi vyrobci téhoz vyrobku, ktefi si na témze trhu konkuruji.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze podpora poskytnutd spole¢nosti Paks II narusuje rovnéz
hospodarskou soutéz z divodu, ze je v rozporu s hlavnimi zdsadami smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a o zru$eni smérnice 2003/54/ES (Ut. vést. 2009, L 211, s. 55), a zejména s cilem
vytvorit rovné podminky pro vSechny elektroenergetické podniky usazené v Unii, jakoz i s cilem
poskytovat spottebiteliim energie v co mozna nejkonkurenceschopnéjsi cene.

Kromé toho ma napadené rozhodnuti hodnotu precedentu pro jiné vyznamné podpory ve
prospéch jinych jadernych elektraren, které by mohly strukturalnim a nepfiméfenym zptisobem
narusit hospodarskou soutéz na celém vnitfnim trhu s elektrinou.

Konec¢né, pokud by podle napadeného rozhodnuti samostatné posuzovani kazdé jednotlivé
podpory neskodilo hospodarské soutézi, a to ani jedné-li se rddové o 12,5 miliardy eur, byly by
vSechny podpory v kone¢ném duisledku automaticky slucitelné s vnitfnim trhem.

Komise a Madarsko argumenty Rakouské republiky zpochybriuji.

Zaprvé, pokud jde o vytku Rakouské republiky tykajici se nerovného zachazeni s vyrobci energie
z obnovitelnych zdroji zalozenou zejména na hlavnich zasadach smérnice 2009/72, je tfeba
poznamenat, ze Soudni dvuar jiz rozhodl, ze ¢lensky stdit mize svobodné urcit slozeni svého
energetického mixu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 79 a 80). Komise tudiz nemuze pozadovat, aby statni
financovani bylo urceno pro alternativni zdroje energie. Z toho rovnéz vyplyva, ze ¢lenskému
statu nelze ulozit, aby stanovil zcela totozné podminky financovani nebo vyuzivani pro vSechny
vyrobce energie. Tento pozadavek ostatné vylucuje jakoukoli podporu konkrétnimu projektu na
vyrobu energie.

Zadruhé, jak spravné uvedla Komise, hrozba urcitého naruseni hospodarské soutéze je vlastni
kazdé podpore. Musi byt tedy do urcité miry akceptovana v rdmci posuzovani slucitelnosti
podpory urcené k usnadnéni rozvoje urcitych ¢innosti s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU, pricemz meze je prekroCena, pokud tato podpora méni podminky obchodu
v takové mife, jeZ je v rozporu se spoleCnym zijmem.

V bodé 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze pripadné negativni

ucinky vyplyvajici z dotéené podpory jsou prinejmensim kompenzoviny sledovanym cilem
spole¢ného zdjmu. Objem této podpory ve vysi 12,5 miliard eur predstavuje skutec¢nost, kterd
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musi byt zohlednéna v ramci vazeni raznych aspektd. Tato skute¢nost véak sama o sobé nemize
byt rozhodujici. Jelikoz se jedna pouze o investi¢ni ndklady na dva nové reaktory s cilem nahradit
Ctyri staré reaktory, které budou postupné odstaveny z divodu jejich stari, pricemz se nepocita
s podporu na provoz, bude ucinek na trh s energii pouze omezeny.

Komise totiz odGvodnénym zptisobem uvedla, jaké trzni podily mohou byt dosazeny jednak pouze
spole¢nosti Paks II po zastaveni starych reaktort a jednak skupinou MVM a spole¢nosti Paks II
spole¢né béhem omezeného obdobi paralelniho plisobeni na madarském trhu a rovnéz na
propojenych trzich Rumunska a Slovenska. Jak ukazuje graf 10 obsazeny v napadeném
rozhodnuti, podil spole¢nosti Paks II na téchto propojenych trzich neprekroc¢i 10 %. Spole¢né
podily skupiny MVM a spole¢nosti Paks II na slovenském a rumunském trhu propojenych
s Madarskem nepfesdhnou podle téhoz grafu 20 %. V disledku toho budou mit uc¢inky dvou
novych reaktord omezeny rozsah na rozdéleni podila na trhu.

Pokud jde o zajmy spotrebitelG energie ziskat co nejvyhodnéjsi cenu, je treba pripomenout, Ze
podle studie NERA, jejiz vysledky nejsou Rakouskou republikou zpochybnény, jaderna elektrarna
Paks zlistane prijemcem ceny, jak vyplyva z bodi 113, 365, 369 a 376 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jak totiz vysvétlila Komise zejména v bodé 365 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ceny elektfiny jsou ur¢ovany hlavné margindlnimi nédklady vyrobct tcastnicich se urcitého trhu.
Obnovitelné technologie maji nizké marginalni naklady, jelikoz vétsina z nich mutze fungovat bez
naklad na paliva. Jaderna technologie ma rovnéz nizké provozni néklady. Naopak technologie na
bézi paliva, jako jsou uhelné elektrarny a plynové turbiny, maji vyssi provozni naklady, a zvysuji tak
cenu elektriny. Jaderna energie je tudiz spie prijemcem cen nez tviircem cen. V tomto ohledu
tedy neexistuje rozpor mezi dotcenou podporou a hlavnimi zdsadami smérnice 2009/72, kterych
se Rakouska republika dovolava.

Navic v oddile 5.3.8.2 napadeného rozhodnuti Komise zejména dikladné zkoumala prekazky
vstupu na trh pro nové ucastniky. Tato otazka byla analyzovana zejména s prihlédnutim
k potencidlnim dc¢inkim opatfeni na madarsky trh (body 357 az 365 odivodnéni), jeho
potencidlnim preshrani¢nim uc¢inkim (body 366 az 371 odGvodnéni) a moznym ucinkim
soubézného provozu starych a novych reaktord v jaderné elektrarné Paks (body 372 az 376
odivodnéni). Rakouska republika neprokézala zjevné nespravnosti v tomto posouzeni. Vzhledem
k tomu, ze Rakouska republika nezpochybnuje, jak spravné poznamendva Komise, ze kapacita
novych reaktort nevede dlouhodobeé ke zvyseni celkové instalované jaderné kapacity v Madarsku,
kterd je odhadovdna na 36 % celkové spotreby elektriny, nahrazeni Ctyr reaktortt jaderné
elektrarny Paks dvéma novymi reaktory vyrabéjicimi stejné mnozstvi energie a financované diky
dot¢ené investi¢ni podpore nebude moci zptsobit podstatné vylouceni vyrobcti energie z jinych
zdroju.

Zatreti je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, podle kterého ma napadené rozhodnuti
hodnotu precedentu pro jiné vyznamné podpory ve prospéch jinych jadernych elektraren, které
mohou strukturdlnim a nepriméfenym zptsobem narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu
s elektfinou jako celku. V tomto ohledu Komise pravem konstatuje, Ze hodnota precedentu
napadeného rozhodnuti neni pravnim argumentem, ale politickym argumentem, ktery nemize
zpusobit neplatnost tohoto rozhodnuti.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze paty zalobni dGivod neni opodstatnény a musi byt zamitnut.

[omissis]
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K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z posileni nebo vytvoreni dominantniho
postaveni na trhu

[omissis]

Rakouska republika pripomind, Ze obé spolecnosti provozujici staré a nové reaktory jaderné
elektrarny Paks jsou ze 100 % vlastnény madarskym statem, ktery je nepfimym vlastnikem téchto
spolecnosti prostrednictvim spole¢nosti MVM Hungarian Electricity Ltd., coz v rozhodnuti
o zahdjeni vyvolalo pochybnosti o tom, zda uvedeni novych reaktord jaderné elektrarny Paks do
provozu nepovede k velmi vyznamné koncentraci trhu v Madarsku.

Podle Rakouské republiky nejsou oba minimélni zdvazky Madarska stanovené v napadeném
rozhodnuti dostatecné. Skutecnost, Ze rizeni obou spolecnosti je svéreno rliznym ministerstviim,
nic neméni na skuteCnosti, ze v kone¢ném disledku je to madarsky stit, kdo jakozto drzitel
kapitalu vlastni vSechny podily v obou spole¢nostech a je schopen kontrolovat jednani téchto
spole¢nosti. Z funkéniho hlediska je tfeba v ramci posouzeni koncentrace trhu secist podily obou
podnikd. Odkaz Komise v bodé 353 odavodnéni napadeného rozhodnuti na jeji konsolidované
sdéleni k otdzkdm prislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podniké (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1) na tom nic neméni.

Pokud jde o soubézny provoz starych a novych reaktora jaderné elektrarny, Rakouska republika
uvadi, ze skutecnost, ze soubézny provoz ma trvat pouze sedm let, nemize vyvratit pochybnosti
z pohledu prava hospodarské soutéze. Ve skutec¢nosti béhem tohoto obdobi konkurenti budou
drzeni mimo tento trh. Kromé toho datum stanovené pro odstaveni starych jadernych reaktort
neni zaruceno.

Kromé toho Komise nezkoumala dopady na moznosti vstupu novych subjekti na trh, zejména pro
obdobi let 2026 az 2032 nebo 2037. Nezohlednila skute¢nost, ze investice do jadernych elektraren
obecné prispivaji ke snizeni stitnich investic do obnovitelnych zdroji energie a zdaroven
k vyznamnému zvyseni koncentrace celého trhu s energii.

Pokud jde o konstatovani, podle kterého spolecné podily na trhu skupiny MVM a spolec¢nosti Paks
II na propojeném trhu Madarska, Slovenska a Rumunska nepfekracuji 20 %, Rakouska republika
ma za to, ze tato jedinad skutecnost nestaci k automatickému vylouceni preshrani¢niho ucinku.
Podle Rakouské republiky méla Komise zejména zohlednit strukturu trhu jako celku. S ohledem
na skute¢nost, ze jadernd elektrarna Paks jiz md v Madarsku se starymi reaktory vice nez 50%
podil na trhu, je riziko zneuziti tohoto postaveni a z toho vyplyvajiciho naruseni hospodarské
soutéze zjevné.

Komise, Madarsko a Cesk4 republika s argumentaci Rakouské republiky nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mize byt podpora povolena pouze
tehdy, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem, coZ znameny, ze je tfeba zvazit pozitivni ucinky zamyslené podpory na rozvoj c¢innosti,
které ma podporovat, a negativni Gc¢inky, které tato podpora mtze mit na vnitfni trh (rozsudek
ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 101). Takové
negativni ac¢inky na hospodaiskou soutéz existuji zejména tehdy, kdyz podpory zptsobuji
vytvoreni nebo zachovani dominantniho postaveni na trhu prijemce podpory.
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Z tohoto hlediska Komise v oddile 5.3.8.1 napadeného rozhodnuti zkoumala otdzku, zda zvyseni
mozné koncentrace trhu vyplyvalo ze slouceni budouciho vlastnictvi a provozovéni starych
reaktord jaderné elektrarny Paks s novymi.

V bodé 347 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise poznamenala, Ze se madarsky trh vyroby
elektfiny vyznacuje relativné silnou koncentraci, jelikoz existujici jaderna elektrarna Paks (skupina
MVM) vyrabi témér 50 % domaci elektriny. Z bodu 349 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise byla znepokojena skutecnosti, Ze pravni oddéleni spolecnosti Paks II od
skupiny MVM je nedostatecné nebo Ze by nemuselo byt bez dalsich zaruk trvalé. Komise vsak
méla za to, ze nékteré informace odpovidaji na jeji obavy, a sice zaprvé Ze cilem madarského
opatfeni je postupné nahrazeni stavajicich jadernych kapacit v jaderné elektrarné Paks
v letech 2025 az 2037, zadruhé ze Madarsko tvrdilo, ze skupina MVM a spolec¢nost Paks II jsou
nezdvislé a nepropojené, a zatfeti Ze podle Madarska by spole¢nost Paks II, jeji nastupci
a pridruzené spolecnosti mély byt zcela pravné a strukturné oddéleny, a mély by byt
zachovavany, spravovany a provozovany nezavisle a oddélené od skupiny MVM a vsech jejich
podnikd, jejich nastupcti a pridruzenych spole¢nosti a dalsich stitem ovladanych spole¢nosti,
které jsou cinné v oblasti vyroby, velkoobchodu nebo maloobchodu s energii (body 350 az 354
napadeného rozhodnuti).

K sile jaderné elektrdarny Paks na madarském trhu a na vnitinim trhu Unie
Rakouska republika tvrdi, Ze dotcend podpora vytvari dominantni postaveni na trhu.

Zaprvé Rakouskd republika tvrdi, ze jadernd elektrarna Paks jizZ m4 se starymi reaktory v Madarsku
podil na trhu prevysujici 50 %, coz vede k nevyvratitelné domnénce existence dominantniho
postaveni. Tento argument vSak vychdazi z nespravného skutkového zjisténi.

Podle bodu 43 odtvodnéni napadeného rozhodnuti ,[jlakozto vyrobce mé stitem vlastnéna
skupina MVM vyznamnou pfitomnost na trhu, a to diky svému hlavnimu vyrobnimu aktivu,
jaderné elektrarné Paks, kterd v roce 2015 poskytla 52,67 % elektfiny z vnitrostatni vyroby“. Toto
konstatovani, stejné jako body 18 a 347 odivodnéni napadeného rozhodnuti, se pritom zaméruje
na podil jaderné elektrarny Paks na elektfiné vyrobené v Madarsku. Uvedené procentni podily
véak neuvddéji trzni podil jaderné elektrarny Paks na madarském trhu s elektrickou energii.
Tento podil vyplyva spise z grafu 1, rovnéz uvedeného v bodé 43 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery odkazuje na ,celkovou spotiebu elekttiny v Madarsku v roce 2015“ a podle
kterého podil jaderné elektrarny Paks na trhu ¢ini 36,19 %. Vzhledem k tomu, ze Madarsko je
Cistym dovozcem elektriny, pricemz dovoz tvori priblizné 30 % spotreby elektriny, jak Komise
vysvétlila v bodé 47 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je podil jaderné elektrarny Paks na trhu
automaticky zmensen uvedenymi dovozy, které pokryvaji podstatnou c¢ast domdci spotreby
v Madarsku.

Komise tedy spravné zdaraznuje, ze v bodé 358 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychézela ze
skutecnosti, Ze elektfina vyrobend jadernou elektrarnou Paks pokryvala 36 % celkové spotieby
elektrické energie v Madarsku. Kromé toho méla Komise v bodé 358 odtiivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze zaprvé elektfina vyrobend v té dobé jadernou elektrarnou Paks uspokojovala
36 % celkové spotieby elekttiny v Madarsku, zadruhé ze se tento podil sniZi s ohledem na
ocekavany rust poptavky a zatreti Ze vyrobni kapacita novych reaktort jaderné elektrarny Paks II
ma podle ocekavani dosahovat podobného objemu, az bude ukoncen provoz starych reaktort
jaderné elektrarny Paks.
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Je tfeba dodat, ze podily na trhu samy o sobé neurcuji dominantni postaveni, jak spravné
zdiraziuje Madarsko, ale slouzi pouze jako vychozi bod pro analyzu trhu, kterd musi vzit
v Gvahu vsechny ostatni relevantni okolnosti, jako jsou prekazky vstupu a vyvoj trhu v del$im
obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. inora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 66), nebo struktura relevantniho trhu.
V tomto ohledu Madarsko spravné pripomind, ze na jedné strané vystavba novych reaktort
jaderné elektrarny Paks je projektem, jehoz cilem je zachovani kapacity vyroby elektriny, a nikoli
jejiho rozsireni, a ktery nabizi feSeni k predejiti nedostatku elektriny, pficemz zaroven prispiva ke
stabilizaci sité, a Ze na druhé strané napadené rozhodnuti bylo v ¢lanku 3 doprovazeno
podminkami, zejména pokud jde o pouziti zisku, metody obchodniho vyjednévani a o garanci
pravniho a strukturalnitho oddéleni spole¢nosti Paks II a skupiny MVM, jejichz cilem je omezit
protisoutézni uc¢inky podpory, a navic za které se Madarsko zavazalo predkladat vyro¢ni zpravy.

V napadeném rozhodnuti totiz Komise zalozila své posouzeni pripadného naruseni trhu na vsech
téchto skuteCnostech, aniz Rakouska republika zpochybnila ekonomické studie tykajici se
soucasné situace a progndz vyvoje na madarském trhu a propojenych trzich, o které se Komise
oprela.

V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, Ze podle uvedenych studii a jak Komise vysvétlila
v bodech 360 a 388 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nedostatek energie v Madarsku pretrva,
takze stat zlstane Cistym dovozcem po postupném odstaveni ¢tyr blokd jaderné elektrarny Paks,
které jsou v soucasné dobé v provozu. Kromé toho podle bodu 373 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze studie NERA vyplyv4, ze i béhem soubézného provozu novych a starych reaktori
jaderné elektrarny Paks v letech 2025 az 2037 nebude ocekdvané rostouci narodni $pickové
zatizeni pokryto pouze vnitrostatnimi elektrarnami (viz rovnéz bod 389 odtiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Tvrzeni Rakouské republiky, podle kterého béhem paralelniho provozu starych
a novych reaktord jaderné elektrarny Paks v letech 2026 az 2032 dojde k uzamceni madarského
trhu s elektrinou s prekazkou vstupu novych subjektt na trh, coz Komise nezohlednila
v napadeném rozhodnuti, se tak jevi jako neopodstatnéné.

Pokud jde o vytku tykajici se konkurentt na madarském trhu a na propojenych trzich Madarska,
Slovenska a Rumunska, byly ucinky na né analyzovany v bodé 357 a nasledujicich odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a v bodé 366 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zohlednény v zavéru o naruseni hospodarské soutéze a celkové vyvazenosti v bodé 388
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na rozdil od toho,
co tvrdi Rakouska republika, neni namisté zohlednit spole¢né trzni podily obou podnikd, jelikoz
nezdvislost spolecnosti Paks II na skupiné MVM byla prokdzdna a zarucena, jak je uvedeno
v bodé 152 a nésledujicich nize.

Nezavisle na predchéazejicich Gtvahach neni opodstatnénd kritika Rakouské republiky, podle které
sedm let soubézné vyroby predstavuje obdobi, béhem kterého soutézitelé budou drzeni mimo
uvedeny trh, takze Gc¢inek vypuzeni je z dlouhodobého hlediska nevyhnutelny. V tomto ohledu je
treba pripomenout, Zze Komise v bodé 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti a na zakladé studii
predlozenych v tomto rozhodnuti dospéla k zavéru, ze jakakoli prekazka vstupu jinych typt
vyrobnich kapacit, zejména béhem omezeného obdobi paralelniho provozu starych a novych
reaktord v jaderné elektrarné Paks, je omezend vzhledem ke skute¢nosti, Ze mezera v budoucim
celkovém instalovaném vykonu, kterou identifikoval madarsky provozovatel prenosovych
soustav, umozni proniknuti jinych vyrobnich technologii, z obnovitelnych zdrojt i jinych nez
nizkouhlikovych zdroja, bez ohledu na to, zda budou nové reaktory postaveny, ¢i nikoli.
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Pokud jde kone¢né o pripadné vypuzeni vyrobct energie z novych a obnovitelnych zdroja energie,
je treba zohlednit skute¢nost, uvedenou v pisemnostech a nezpochybnénou Rakouskou
republikou, Ze tyto energie jsou ze své povahy kolisavé a mohou pouze stézi prispét k zakladnimu
vykonu, ktery ma byt pokryt (viz bod 181 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je treba odmitnout argument Rakouské republiky, podle kterého Komise méla v ramci
posouzeni pripadné koncentrace trhu zohlednit studii provedenou spole¢nosti Candole Partners,
o kterou se oprela pri stanoveni vyhod dotcené podpory a kterd obsahuje odhady tykajici se
koncentrace trhu. Rakouska republika z této studie vyvozuje, Ze investice do jadernych elektraren
obecné prispivaji ke snizeni statnich investic do obnovitelnych zdroji energie a zaroven
k vyznamnému zvyseni koncentrace trhu na celém trhu s energii.

Zaprvé je treba pripomenout, ze ¢lensky stat miize svobodné urcit slozeni svého energetického
mixu.

Kromé toho v tomto ohledu z bodu 362 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
vnitrosttni strategie Madarska pocitd ve svém energetickém mixu s energii z obnovitelnych
zdrojii v souladu s klimaticko-energetickym balickem Unie 2020, s narodnimi cili v oblasti
obnovitelné energie na vnitinim trhu s elektfinou stanovenymi ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(Ut. vést. 2009, L 140, s. 16) a s kli¢ovymi cili rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku
2030. Kromé toho s ohledem na cile a zavazky na drovni Unie a na vnitrostatni rovni zminéné
v oblasti obnovitelné energie neni Madarsko vyjimkou, pokud jde o zavedeni mechanismu
podpory za ucelem zprovoznéni novych elektraren vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych zdrojt.
Komise rovnéz uvedla, ze ¢ast madarského rezimu v oblasti obnovitelné energie je funk¢ni
od ledna 2017, zatimco jiné ¢asti rezimu spojené s vétsimi vyrobci z obnovitelnych zdroji cekaji
k datu prijeti napadeného rozhodnuti na jeho schvaleni z pohledu pravidel pro statni podpory.

Zadruhé indexy mérici koncentraci trhu reprodukované Rakouskou republikou pouze potvrzuji
v Cislech zavéry Komise v napadeném rozhodnuti: Herfindahl-Hirschmantv index (HHI)
dosahuje hodnot, které odpovidaji ,vysoké koncentraci trhu“ 2594 dnes, 6889 v roce 2030
(obdobi prekryvani) a 2 582 v roce 2040. Vzhledem k tomu, ze Rakouskd republika neupresnuje,
v jakém rozsahu mohou tdaje vyplyvajici z uvedené studie ovlivnit posouzeni rozsahu pripadného
naru$eni hospodarské soutéze, je tteba odmitnout argument, zZe do vazeni zajma nebyla zahrnuta
studie provedena spolec¢nosti Candole Partners.

Zavérem méla Komise v bodé 372 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné za to, ze dopad
dotcené podpory na trh je priméreny cili zajisténi dodavek energie a potrebu peclivé pripravit
vyrazeni z provozu blokid v jaderné elektrarné Paks. Rakouska republika neprokdzala zjevné
nespravné posouzeni Komise, pokud jde o prezkum koncentrace trhu, kterd by mohla vyplyvat
z dotéené podpory. Je tedy tfeba tuto vytku zamitnout.

K prodlouzeni soubézného provozovdni starych a novych reaktori jaderné elektrdarny Paks
Podle Rakouské republiky méla Komise v napadeném rozhodnuti stanovit povinnost odstavit staré

reaktory jaderné elektrarny Paks jako podminku pro povoleni podpory. Pfi neexistenci takové
podminky by soubézné vyuzivani starych a novych reaktortt mohlo teoreticky pokracovat po
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dlouhou dobu, takze neni jisté, Ze reaktory 1 az 4 jaderné elektrarny Paks nebudou provozovany
po letech 2032, 2034, 2036 a 2037, pokud prodlouzeni zivotnosti bude zddouci nebo provedeno
v mnoha statech.

V projednavaném pripadé pritom uvedeni podminky ve vyroku napadeného rozhodnuti
nepredstavuje kategoricky pozadavek pro zaruceni spolehlivého dodrzeni uvedené skutecnosti.
Z bodu 350 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zaprvé se doba prekryvani omezuje
na roky 2026 az 2032 a zadruhé ze k ukonceni provozu veskerych jadernych kapacit starych
reaktord jaderné elektrarny Paks dojde do roku 2037. Programovani ukonceni provozu jadernych
kapacit je rovnéz obsazeno v popisu podpory v oddile 2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném
»Podrobny popis opatfeni®, ve kterém Komise v bodé 10 odivodnéni uvedla, ze ,[p]rovoz jednotek
[bloki] 5 a 6 je urcen k vyrovnani ztraty kapacity, ke které dojde pti vyrazeni jednotek 1—4 (celkem
2000 $2W)“ a ze ,Madarsko uvedlo, Ze jednotky 1-4 budou v provozu do konce roku 2032,
2034, 2036 a 2037 v uvedeném poradi, a to bez predpokladané vyhlidky na dal$i prodlouzeni
zivotnosti“. V popisu podpory je tedy opatfeni popsano jako opatieni spocivajici v postupném
nahrazovani jadernych kapacit starych reaktorti jaderné elektrarny Paks. Rozhodnuti Komise
prohlésit podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem se pfitom tyka pouze podpory, jak je popsana
v tomto rozhodnuti, takze napadené rozhodnuti povoluje podporu pouze v rozsahu, v némz ziis-
tava v souladu s ozndmenym opatfenim.

Kromé toho argumenty Rakouské republiky zpochybnujici davéryhodnost tvrzeni Madarska,
podle kterého se stanovené obdobi, béhem néhoz ¢tyfi nyni pouzivané reaktory budou
provozovany soubézné s novymi dvéma reaktory, omezuje na roky 2026 az 2032 a k ukonceni
provozu jejich veskerych jadernych kapacit dojde do roku 2037, nebyly podlozeny diikazy, které
by mohly prokazat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o pravdépodobnou existenci dominantniho postaveni.

K nezavislosti podniku provozujiciho staré reaktory v jaderné elektrdrné Paks ve vztahu k podniku
provozujicimu nové reaktory téze jaderné elektrdarny

Pokud jde o druhou a treti skutecnost, ze kterych Komise v bodech 351 az 353 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vychdzela s cilem rozptyleni svych obav ohledné posileni vlivu na
madarsky trh s energii, a sice neexistence spojeni provozovatele starych reaktort jaderné
elektrarny Paks, skupiny MVM, na jedné strané, a spolecnosti Paks II provozujici nové reaktory,
na strané druhé, nebo koordinace jejich aktivit, Rakouska republika v podstaté tvrdi, Ze vsechny
ctyri vlastnosti, na kterych Komise zaklada své zjisténi pravni a strukturalni oddélenosti, nejsou
pro tento ucel dostate¢né. Tyto vlastnosti spocivajici ve spravé ze strany raznych vladnich utvaria
(ministerstvo pro narodniho rozvoj spravujici skupinu MVM a trad predsedy vlady, ktery spravuje
spolecnost Paks II), v neexistenci sdilenych nebo spole¢nych funkci reditele ve spravnich radach
spolecnosti, v existenci zaruk k zajisténi, Ze mezi spoleCnostmi nejsou vyménovany obchodné
citlivé a divérné informace a ve skutecnosti, ze rozhodovaci pravomoci kazdé spolecnosti jsou
samostatné a navzijem oddélené.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, podle kterého byla spole¢nost Paks II
pri svém zalozeni soucasti skupiny MVM. Z bodu 27 odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze podily ve spolecnosti Paks II plivodné vlastnéné skupinou MVM byly v roce 2014
prevedeny na madarsky stat. Napadené rozhodnuti pfitom bylo pfijato dne 6. biezna 2017, takze
v okamziku, kdy Komise prijala napadené rozhodnuti, nebyla skute¢nost, Ze podily ve spole¢nosti
Paks II byly pavodné drzeny skupinou MVM, relevantni.
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Zadruhé tvrzeni, jimz se Rakouskd republika snazi zpochybnit platnost druhého kritéria
uvedeného v bodé 352 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 152 vyse), a sice existence
nezavislé rozhodovaci pravomoci, neni presvédcivé. Rakouska republika tvrdi, Ze i pres pravni
a strukturdlni oddéleni obou vyrobct energie skutecnost, Ze rizeni obou spole¢nosti je svéfeno
riznym ministerstviim, nic neméni na tom, Ze v kone¢ném disledku to je madarsky stat, kdo
vlastni vSechny podily v obou spole¢nostech a je schopen ridit nebo koordinovat jednani téchto
dvou spolec¢nosti, a to tim spiSe, ze se jednd o ministry téze vlady, a zejména ,predsedu vlady“
hraje zvlastni alohu v madarské vladeé.

Madarsko v$ak spravné uvadi, ze Rakouskd republika nepredlozila Zddny dikaz na podporu
tvrzeni, Ze zvlastni role, kterou md madarsky premiér v madarské vladé, mu umoznuje kontrolovat
a vést strategii spolecnosti provozujici staré reaktory a podniku provozujictho nové reaktory.
Rakouskd republika neposkytla ani informace o pripadnych opravnénich udélovat instrukce.
Zejména nelze predpoklidat, ze pouhd skute¢nost, ze predseda vldidy ma podle madarské astavy
pravo navrhnout odvolani ministr@, jak tvrdila Rakouska republika na jedndni, je dostate¢nym
dikazem koordinovaného rizeni téchto pravné oddélenych spole¢nosti.

Zatreti Rakouska republika zpochybnuje pristup Komise pouzity v bodé 353 odivodnéni
napadeného rozhodnuti k urceni pravni a strukturni nezavislosti spolecnosti Paks II, jejich
nastupci a pridruzenych spole¢nosti na skupiné MVM. V tomto ohledu Komise vychdazela
z bod 52 a 53 svého konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti podle narizeni ¢. 139/2004.
Bod 52 tohoto sdéleni se tyka koncentraci zahrnujicich verejnopravni subjekty a pouziva jako
kritérium pro rozliSeni vnitfni restrukturalizace od koncentrace skutecnost, ze podniky jsou
»opravnény samostatné rozhodovat”.

V tomto ohledu Rakouska republika neuvadi divody, proc¢ je tento pristup nespravny. Pouze
navrhuje pouziti odlisného pristupu s odkazem na pravo v oblasti verejnych zakazek.

V projednavaném pripadé se pritom nejednd o obchody uzaviené mezi dvéma subjekty patricimi
téze pravnické osobé. Kritéria stanovend pro tuto situaci nachézejici se v ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2014/25 nejsou prenositelnd na otdzku, zda je tfeba scitat silu dvou subjektti na totozném trhu,
které obé patfi statu, ale které jsou strukturalné oddéleny. Cilem sledovanym c¢l. 28 odst. 2
smérnice 2014/25 totiz neni zabranit vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni. Otdzka,
zda v situaci ,in house®, kdy jeden ze subjektti ma poskytovat sluzby pro druhy subjekt, musi mit
tento subjekt moznost poskytovat uvedené sluzby, aniz by soutézil s externimi podniky, totiz neni
srovnatelnd s otdzkou urceni pripadné koncentrace na trhu, na kterém ptisobi oba subjekty. Cilem
citovaného pravidla v oblasti verejnych zakizek neni koncentrace cinnosti dvou subjektd na
stejném trhu, ale zabyva se situaci zakdzky uzaviené mezi prislusnymi subjekty. Pro
projednavanou véc je tedy irelevantni, Ze na zdkladé judikatury Soudniho dvora v oblasti prava
zadavani verejnych zakazek tykajici se takzvanych situaci ,in house” by mély byt skupina MVM
a spolecnost Paks II, jak tvrdi Rakouska republika, pricitatelné statu.

Pokud jde o odkaz Rakouské republiky na rozsudek tykajici se prava v oblasti hospodarské soutéze,
ani ten nezpochybnuje pristup zvoleny Komisi. V rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, body 112 a 113), totiz Soudni dvir
nekonstatoval, ze vSechny subjekty, které jsou pravné nebo fakticky ovladany tymz subjektem,
jsou povazovany za jediny podnik, ale rozhodl, Ze entita, kterd nevykonava zidnou jinou
hospodarskou cinnost nez kontrolu jiného podniku, je sama kvalifikovana jako podnik. Tato
zvlastni situace existujici ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, vSak nema zadny vztah
k okolnostem projedndvané véci.
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Zactvrté je treba uvést, ze zfizeni a zachovani strukturdlnich zaruk zajistujicich rozhodovaci
autonomii skupiny MVM a spole¢nosti Paks II zajistuje ¢l. 3 paty pododstavec napadeného
rozhodnuti, ktery obsahuje nasledujici podminku: ,Kromé toho Madarsko zajisti, aby spole¢nost
Paks II, jeji nastupnické a pridruzené spolecnosti byly zcela pravné a strukturné oddéleny
a budou podléhat nezavislé rozhodovaci pravomoci ve smyslu bodd 52 a 53 jurisdikéniho
ozndmeni o slouceni, a budou spravovany, rizeny a provozovany nezavisle a bez vazeb na skupinu
MVM a vsechny jeji podniky, nastupnické a pridruzené spolecnosti a dal$i stitem frizené
spole¢nosti plisobici v sektoru vyroby a velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje energie®.
Navic ¢ldnek 4 napadeného rozhodnuti stanovi, ze ,Madarsko bude Komisi predkladat ro¢ni
zpravy o plnéni zavazka stanovenych v ¢lanku 3“ a ze ,[p]rvni zpréva bude predlozena mésic po
kone¢ném datu prvniho finan¢niho roku komercniho provozu elektrarny Paks II Jak zdtraznuji
Madarsko a Ceska republika, diky této podmince a bodu 381 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je situace na trhu po spusténi novych reaktort jaderné elektrarny Paks neustdle kontrolovana
Komisi. Madarsko spravné dodavd, ze nedodrzeni téchto podminek by vedlo k novému $etfeni
Komise ohledné statnich podpor, coz by ohrozilo probihajici investice Madarska do projektu.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe urceni nezavislosti spolecnosti Paks II na skupiné MVM provedené
Komisi neobsahuje zadné nespravné posouzeni a Ze nepfimé diikazy na podporu obavy Rakouské
republiky ohledné skute¢nosti, ze madarsky stit mtize vykondvat koordinovanym zptisobem sviij
vliv na oba podniky, a tudiz posilovat své dominantni postaveni, chybi.

Sedmy zalobni dvod je tedy tfeba zamitnout.

K osmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z rizika pro likviditu madarského
velkoobchodniho trhu s elektiinou

V osmém zalobnim davodu Rakouska republika tvrdi, Ze Komise dostatecné nezohlednila riziko
pro likviditu madarského velkoobchodniho trhu s elekttinou.

Rakouska republika tvrdi, Ze v rdmci prezkumu negativnich hospodarskych dopadt podpory je
tfeba ovérit ucinky na navazujici trhy. Schvdleni podpory je protipravni, jelikoz riziko snizeni
likvidity trhu, ptiznané samotnou Komisi v bodé 377 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, trva,
a dokonce je prohloubeno. Nékolik faktor zvysuje riziko pro likviditu, zejména soubézné
provozovani starych a novych reaktord jaderné elektrarny Paks po relativné dlouhé obdobi
a vysokd koncentrace na madarském trhu s elektfinou. Podle Rakouské republiky Komise bez
skutecného odi@ivodnéni souhlasila s rozptylenim svych pochybnosti, podle kterych trh, v némz
jsou vyrobni kapacity kontrolovany stitem, se mize stat jesté méné likvidnim vzhledem k tomu,
ze malo pocetni ucastnici trhu by mohly omezit nabidky dodévek. Nestaci konstatovat, jak to
ucinila Komise, vylouceni vazeb mezi spolecnosti Paks II a stitem vlastnénymi subjekty na
maloobchodnim trhu a pripomenout ostatni ramcové podminky uvedené v napadeném
rozhodnuti, které stanovi zdruku Madarska, Ze bude proddvat na energetické burze a v drazbéch.
Ve skutecnosti vazby podle Rakouské republiky stile existuji, jelikoz spolecnost Paks II, stejné jako
skupina MVM, je ovladana statem, ktery je, i v pfipadé podniku v postaveni meziclanku, jakozto
stoprocentni vlastnik schopen prijimat ve$kera nezbytnd rozhodnuti, zejména pokud jde
o zaméstnance. Stejné tak rozdéleni pravomoci mezi r@iznd ministerstva muaze byt snadno
zménéno na zdkladé vnitrostitntho prava a v ramci vlady existuje minimalné komunikace
a konzultace. Navzdory rozliSovani mezi obéma podniky na pravni a strukturni drovni tedy stat
muze koordinovanym zptsobem vykondvat svij vliv na oba podniky, takze dominantni postaveni
na trhu nelze vyloucit. Pokud jde o zaruku na prodej na energetické burze a na prodeje v drazbé,

s s

Rakouska republika tvrdi, ze dotovani elektfina bude doddna na trh a bude mit pfimé ucinky na
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cenu na trhu s elektfinou bez ohledu na zptsob prodeje. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoveno
zadné minimalni mnozstvi elektriny, které musi byt takto prodano, lze si zcela predstavit
obchodni strategii skupiny MVM a spolec¢nosti Paks II, ktera by spocivala ve snizeni nabidky
elektfiny za ucelem zvys$eni cen.

Komise a Madarsko tvrdi, ze osmy Zalobni diivod je tfeba zamitnout.

Rakouska republika opird svij osmy zalobni divod vychazejici z toho, ze Komise dostate¢né
nezohlednila riziko pro likviditu madarského velkoobchodniho trhu s elektfinou, o dvé skupiny
argument.

Zaprvé je tfeba bez dalsiho odmitnout argumenty Rakouské republiky, které vychazeji z tvrzeni
o dominantnim postaveni spole¢nosti Paks II.

V tomto ohledu je treba odkazat na posouzeni provedené v ramci prezkumu sedmého zalobniho
davodu vyse v bodé 131 a nasledujicich. Déle je tfeba zdaraznit, ze podminka stanovena v ¢l. 3
patém pododstavci napadeného rozhodnuti, citovand v bodé 160 vyse, jejimz cilem je zabranit
vytvoreni dominantniho postaveni na trhu s energii béhem obdobi paralelniho provozovani
starych a novych reaktorq, stanovi, Ze zaruka nezavislosti rizeni a provozovani novych reaktort
a neexistence jakékoli vazby se skupinou MVM se vyslovné vztahuje na dalsi statem kontrolované
podniky vykondvajici ¢innost v oblasti velkoobchodniho nebo maloobchodniho prodeje energie.
Zavér Komise v bodé 379 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého vylouceni vazeb
mezi spolecnosti Paks II a stitem vlastnénymi subjekty na maloobchodnim trhu pfrispélo
k rozptyleni nékterych jejich obav, neni zpochybnén argumentem Rakouské republiky, podle
kterého muze byt situace snadno zménéna na zékladé vnitrostitnitho prava a podle kterého
v ramci vlddy existuje minimdlni komunikace a konzultace. V tomto ohledu totiz Madarsko
spravné uvadi, ze Komise prohlasila podporu za slucitelnou s vnitinim trhem pfi splnéni
podminek zahrnujicich rovnéz vyse uvedeny zavazek tykajici se oddéleni obou podnikda.
S ohledem na povinnost predklddat vyro¢ni zpravu stanovenou v clanku 4 napadeného
rozhodnuti ztstava dodrzovani uvedené podminky pod kontrolou Komise.

Zadruhé, pokud jde o distribuci vyrobené energie, je treba poznamenat, Zze Komise v napadeném
rozhodnuti, zejména v jeho oddile 2.6, vyjadrila znepokojeni nad situaci soucasnych struktur
velkoobchodniho prodeje energie vyrobené v jaderné elektrarné Paks skupinou MVM.
V bodé 377 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nejbéznéjsi transakce v madarském
velkoobchodnim energetickém sektoru se uzaviraji prostrednictvim bilateralnich smluv o prodeji
a madarska energetickd burza jesté nevyvolala odpovidajici droven likvidity. Uvedla, ze by se trhy
mohly stat méné likvidnimi, jelikoz ztacastnéni aktéri by mohli omezit pocet dostupnych nabidek
na dodavky energie na trhu. V bodé 378 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise rovnéz
za to, Ze zplisobem, jakym je elektfina vyrobend novymi reaktory prodavana na trhu, by mohla byt
likvidita znac¢né ovlivnéna a ndklady nesené konkurenty na navazujicich trzich by se mohly zvysit
omezenim jejich pristupu k dilezitému vstupnimu trhu (omezovani vstupu na trh), a ze by k tomu
mohlo dojit, kdyby se elektrina vyrobena elektrarnou Paks II proddvala primarné na zakladé
dlouhodobych smluv jen ur¢itym dodavatelim, ¢imz by byla trzni sila spolecnosti Paks II na
vyrobnim trhu prenesena na maloobchodni trh.
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Na zakladé analyzy této situace stanovila Komise podminky zamérené na omezeni rizika likvidity
prostiednictvim zdvazku Madarska zarucit dodrzovani urcitych pravidel obchodovéni s vykonem
spole¢nosti Paks II. Tato pravidla jsou obsazena v ¢l. 3 tfetim a ¢tvrtém pododstavci napadeného
rozhodnuti a stanovi:

»2Madarsko zajisti, aby strategie pro obchodovéni s vykonem elektrarny Paks II byla obchodni strategie
optimalizujici zisk za béznych trznich podminek, kterd bude realizovana prostrednictvim komer¢nich
obchodnich dohod uzaviranych prostirednictvim nabidek ztc¢tovanych na transparentni obchodni
platformé nebo burze. Strategie pro obchodovani s elektfinou vyrobenou v Paks II (mimo vlastni
spotfebu elektrarny Paks II):

Stupen 1. Spole¢nost Paks II bude prodavat nejméné 30 % své celkové produkce elektriny na dennim,
vnitrodennim trhu a trhu s futures madarské energetické burzy (HUPX). Mohou byt pouzity i jiné
podobné burzy s elektfinou na zdkladé dohody nebo se souhlasem prislusnych atvart Komise, ktery
jim bude udélen nebo zamitnut do dvou tydnd od podani zddosti madarskymi organy.

Stupen 2. Zbytek celkové produkce elektriny spole¢nosti Paks II bude touto spole¢nosti prodavan za
objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich podminek prostfednictvim drazeb. Podminky
téchto drazeb stanovi madarsky energeticky regula¢ni organ podobné jako pozadavky tykajici se
drazeb kladené na MVM Partner (rozhodnuti 741/2011 madarského regula¢niho orgénu). Madarsky
energeticky regulacni organ dohlizi také na priibéh téchto drazeb.

Madarsko zajisti, Ze drazebni platformu pro stupen 2 bude provozovat spole¢nost Paks II a Ze nabidky
budou stejné dostupné pro vsechny licencované nebo registrované obchodniky za stejnych trznich
podminek. Systém zacétovani nabidek této platformy bude ovéritelny a transparentni. Na konecéné
pouziti zakoupené elektriny se nebudou vztahovat zadna omezeni.”

Jak vyplyvé z ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti, Madarsko se rovnéz zavdzalo predlozit Komisi
vyroc¢ni zpravy o dodrzovani zavazka uvedenych v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, takze jejich
provadéni zastava pod pribéznou kontrolou Komise.

V bodech 383 a 384 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise spravné konstatovala, ze je tedy
zajisténo, aby elektfina vyrobend novymi reaktory byla k dispozici na velkoobchodnim trhu pro
vSechny uacastniky trhu transparentnim zptGsobem a neexistovalo zddné riziko, ze by byla
elektrina vyrobena elektrarnou Paks II monopolizovana dlouhodobymi smlouvami, které by
predstavovaly riziko pro likviditu trhu. Ukazuje se tedy, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze
existuji pouze mala rizika pro likviditu trhu.

Rakouska republika neuvadi, v ¢em nejsou podminky stanovené Komisi dostatecné k napraveé
problémt vnimanych pfi poskytnuti podpory, ktera povede k nahrazeni produkce starych
reaktorii produkci novych reaktort. Likvidita bude totiz zvySena a neexistuje zaddnd indicie
nasvédcujici tomu, Ze situace vyplyvajici z podminek podpory uvedenych v ¢lanku 3 napadeného
rozhodnuti povede k nepfiméfenym narusenim hospodarské soutéze na trhu.

Kritika Rakouské republiky, podle které nestanoveni minimalniho mnozstvi elektfiny, kterd musi
byt povinné proddna, by mohla umoznit obchodni strategii skupiny MVM a spole¢nosti Paks II,
ktera by spocivala ve snizeni nabidky elektfiny s cilem zvysit ceny rovnéz v ramci prodeje na
energetické burze nebo v ramci prodeje v drazbé, neni presvédcivd. Komise totiz spravné
pripomind, ze obé jaderné elektrarny maji vyrabét tzv. zakladni kapacitu, takze nebudou moci
svévolné snizit vykon reaktori pouze za Gclelem omezeni nabidky elekttiny, kdyz opétovné
uvedeni jadernych elektraren do provozu s sebou nese vysoké ndklady a zna¢né pracovni zatizeni.
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Rozsupek ze DNE 30. 11. 2022 — vic T-101/18 [VyNATKY]
Rakousko v. KoMise

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze poskytnuti statni
podpory spole¢nosti Paks II na nahrazeni starych reaktort jaderné elektrarny Paks novymi
reaktory je v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, pokud jde o aspekt likvidity
velkoobchodniho trhu s elektfinou.

Osmy zalobni diivod je tudiZ neopodstatnény a musi byt zamitnut.

K devatému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecného urceni statni podpory
V ramci devatého zalobniho diivodu Rakouska republika tvrdi, ze Komise neucinila prvek podpory
jasné urcitelnym. Zvlasté nebyly zminény ndklady na financovani dluhu a naklady na zpracovani
odpadd.
[omissis]
Z téchto divoda
TRIBUNAL (tfeti sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Rakouska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Ceska republika, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Polska
republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 2022.

Podpisy
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