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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-93/18

International Skating Union
v.
Evropska komise

vy

Rozsudek Tribunalu (¢tvrtého rozsireného senatu) ze dne 16. prosince 2020

»2Hospodarska soutéz — Sdruzeni podnikit — Soutéze v rychlobrusleni — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU — Predpisy sportovniho svazu — Sladéni prava
hospodarské soutéze a zvlastni povahy sportu — Sportovni saizky — Mezinarodni sportovni
arbitraz — Pokyny pro vypocet pokut — Uzemni piisobnost ¢lanku 101 SFEU —
Omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu — Napravna opatreni”

1. Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — Neexistence nebo nedostatecnost odiivodnéni —
Prezkum — Omezeni pouze na tvrzeni, kterd nezpochybnuji opodstatnénost napadeného
rozhodnuti
(Cldnky 263 a 296 SFEU)

(viz bod 53, 54)

2. Akty organii — Odiuvodnéni — Povinnost — Rozsah — Rozhodnuti o pouZiti pravidel
hospodarské soutéze — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje poruseni a narizuji
ndpravnd opatieni — Diivody, které si udajné odporuji
(Clanky 263 a 296 SFEU)

(viz body 56-61)

3. Kartelové dohody — Rozhodnuti sdruzeni podnikii — Pojem — Prdavni uprava mezindrodniho
sportovniho svazu tykajici se ticasti pridruZenych sportovcii na soutéZich
(Cldnek 101 SFEU)

(viz body 69-75)

4. Kartelové dohody - Naruseni hospoddrské soutéze — Prdvni uprava mezindrodniho
sportovniho svazu majiciho povolovaci pravomoc - Kuvalifikace jako omezeni z hlediska
ucelu — Dostatecny stupern skodlivosti — Kritéria pro posouzeni — Obsah a cil, jakoZ
i kontext prdvni upravy — Sankce z ditvodu nezpusobilosti v pripadé ucasti pridruzenych
sportovcii na nepovolené soutéZi —  Omezeni souvisejici se sledovanim legitimnich
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a primérenych ciliic — Zohlednéni specifickych vlastnosti sportu obecné, jakoz i jeho socidlni
a vychovné funkce
(Cldnek 101 SFEU a ¢l. 165 odst. 1 SFEU)

(viz body 77-79, 82, 100, 106)

Kartelové dohody — NaruSeni hospoddrské soutéZe — Prdvni uprava mezindrodniho
sportovniho svazu majiciho povolovaci pravomoc — Kvalifikace jako omezeni z hlediska
ucelu — Dostatecny stupen Skodlivosti — Posouzeni — Pravidla, jejichz cilem je chranit
integritu sportovni discipliny pred riziky spojenymi se sdzkami a zajistit dodrzovdni
spolecnych standardii ve sportovnich soutéZich — Pravidla, kterd sleduji legitimni cile -
Vykon schvalovaci pravomoci mezindrodnim sportovnim svazem podle volného uvdizeni -
Neprimeérend povaha sankci ulozenych sportovciim — Omezeni z hlediska ticelu

(Cldnek 101 SFEU a ¢l. 165 odst. 1 SFEU)

(viz body 85-89, 91-95, 100, 101, 106, 108, 109)

Hospoddrskd souté? — Unijni pravidla - Uzemni piisobnost — Pravomoc Komise —

Kritérium okamZitého, podstatného a predvidatelného ticinku kartelové dohody — Posouzeni
(Cldnek 101 SFEU)

(viz body 125-130)

Hospoddrska soutéz -  Sprdavni 7izeni —  Ukonceni protiprdavnich jedndni  —
Pravomoc Komise — Prikazy urcené podnikiim — Meze — Povinnost zménit pravidlo
odlisné od pravidla zaklddajiciho konstatované poruseni -  Rozhodci pravidla

mezindrodniho sportovniho svazu — Analogie s pritéZujicimi okolnostmi — Nepripustnost
(Cldnek 101 SFEU; sdéleni Komise 2006/C 210/02, bod 28)

(viz body 143-161)

Hospoddrskd soutéz —  Spravni tizeni —  Ukonceni protipravnich jedndni  —
Pravomoc Komise — Prikazy urcené podnikiim — Identifikace primérenych prostredkii

k ucinnému ukonceni zjisténého poruseni — Meze
(Cldanek 101 SFEU; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 7 odst. 1)

(viz body 167-172)
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Shrnuti

Tribunal potvrdil, Ze pravidla Mezinarodni bruslarské unie (ISU) stanovujici prisné sankce
proti sportovcam, kteri se ucastni zavoda v rychlobrusleni, které nejsou uznany, jsou
v rozporu s unijnimi pravidly v oblasti hospodarské soutéze

Naproti tomu Komise nepravem zpochybnila rozhodc¢i pravidla ISU

International Skating Union (Mezindrodni bruslaiskd unie) (ISU) je jedinym mezinarodnim
sportovnim svazem uznanym Mezindrodnim olympijskym vyborem (MOV) s cilem zajistit
regulaci a rizeni krasobrusleni a rychlobrusleni. ISU rovnéz vykonava hospodarskou cinnost
spocivajici v organizovani riznych zavodd v rychlobrusleni v rdmci nejvyznamnéjsich
mezinarodnich soutézi, jakymi jsou mistrovstvi Evropy a svéta, jakoz i Zimni olympijské hry.

V roce 2014 planovala korejska spolecnost Icederby International Co. Ltd usporadat soutéz
v rychlobrusleni v Dubaji (Spojené arabské emirdaty) se zdvody v novém formatu. Vzhledem
k tomu, Ze ISU tuto akci neschvilila, Celila tato poradajici spolecnost potizim se zajisténim ucasti
profesiondlnich rychlobruslart, coz ji vedlo k vzdani se tohoto projektu. Na bruslare pridruzené
k narodnim federacim, které jsou cleny ISU, se totiz podle jejich stanov vztahuje rezim
predchoziho povoleni, ktery obsahuje ,pravidla zptisobilosti“. Podle téchto pravidel, v jejich znéni
pouzitelném pro toto obdobi, vystavovala Gcast bruslare v neschvalené soutézi tohoto sportovce

vV .

sankci dozivotniho vylouceni ze vsech soutézi organizovanych ISU.

Na zékladé stiznosti podané dvéma nizozemskymi profesionalnimi bruslari méla Evropska komise
rozhodnutim ze dne 8. prosince 2017' (dile jen ,napadené rozhodnuti“) za to, ze pravidla
zpusobilosti ISU jsou neslucitelna s pravidly hospodarské soutéze Unie (¢lanek 101 SFEU), jelikoz
maji za cil omezit mozZnosti rychlobruslaiti volné se zucastiiovat mezindrodnich zavodua
poradanych tfetimi osobami, a zbavuje tedy tyto tfeti osoby moznosti vyuzivat sluzeb sportovcti,
ktefi jsou nezbytni k organizaci téchto soutézi. Komise proto naridila ISU ukoncit, pod sankci

pendle, takto zjisténé protipravni jedndni, aniz ji vSak ulozila pokutu.

ISU napadla napadené rozhodnuti pred Tribundlem. Tribundl, ktery byl poprvé vyzvan
rozhodnout o rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, ze pravni Uprava prijata sportovni
federaci neni v souladu s unijnim priavem hospodarské soutéze, potvrdil opodstatnénost
kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu urcené Komisi s ohledem na dotcenou
pravni upravu, ¢astecné vsak zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se napravnych opatreni
ulozenych ISU.

Zavery Tribundlu

Tribundl zaprvé konstatoval, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze ucelem pravidel zptisobilosti
je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

V tomto ohledu Tribunél nejprve poznamenal, Ze situace, v niz se ISU nachdazi, maze vést ke stretu
zajmd. Na jedné strané totiz ISU skutecné vykondva regulacni funkci, na jejimz zdkladé ma
pravomoc stanovit pravidla v disciplinach, které spadaji do jeji pravomoci, a tedy schvalovat
soutéze poradané tretimi osobami, zatimco na druhé strané v ramci své obchodni ¢innosti sama

! — Rozhodnuti C (2017) 8230 final ze dne 8. prosince 2017 tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢ldnku 53 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (véc AT/40208 — Pravidla zptisobilosti Mezindrodni bruslarské unie).
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organizuje nejdalezitéjsi soutéze v rychlobrusleni, kterych se profesiondlni bruslafi museji
Ucastnit, aby si zajistili Zivobyti. V tomto ohledu mél Tribundl za to, Ze povinnosti ulozené
sportovni federaci pri vykonu jeji regulacni funkce podle ¢lanku 101 SFEU jsou ty, které jsou
ustdlené zakotveny v judikature tykajici se pouziti ¢lankd 102 a 106 SFEU? takze za téchto
podminek je ISU povinna dbat na to, aby pri zkoumani zadosti o povoleni nebyli treti
osoby-organizatori soutézi v rychlobrusleni neopravnéné zbaveni pristup na relevantni trh tak, ze
by tim byla narusena hospodarska soutéz na tomto trhu.

Po tomto upresnéni tedy Tribundl zkoumal posouzeni Komise, pokud jde o obsah pravidel
zpusobilosti. Rovnou konstatoval, ze posledné uvedend pravidla neuvadéji legitimni cile, které
sleduji, a stanovi schvalovaci kritéria, kterd ostatné nejsou vycerpavajici, az od roku 2015. Za
téchto podminek nelze vSechny pozadavky uplatnované od uvedeného data povazovat za jasné
definovand, transparentni, nediskrimina¢ni, kontrolovatelna kritéria, ktera mohou
organizitorim soutézi zarucit ucinny pristup na relevantni trh. Tribundl proto konstatoval, Ze
ISU si i po prijeti schvalovacich kritérii v roce 2015 zachovala Siroky prostor pro uvazeni pri
odmitnuti schvalit soutéze nabizené tretimi osobami.

Kromeé toho, pokud jde o rezim sankci, Tribunal déle zdiraznil, Ze prisnost stanovenych sankci je
zvlasté relevantni skutecnosti pfi hleddani moznych prekazek radného fungovani hospodarské
soutéze na relevantnim trhu. Takova prisnost mutze totiz odrazovat sportovce od tcasti na
soutézich nepovolenych ISU, véetné pripadu, kdy zadny legitimni divod neodtvodiiuje takové
odmitnuti povoleni. V projednavaném pripadé se Tribundl domnival, Ze sankce stanovené
pravidly zpusobilosti, a to i po uvolnéni rezimu v roce 2016, jsou neprimérené. Od tohoto data
totiz nejen zistavaji Spatné definovany kategorie prestupkd, ale i délka ulozenych sankci je
zejména v pripadé ucasti na nepovolenych soutézich tretich osob stidle prisnd vzhledem
k primérné délce kariéry bruslare.

Konec¢né Tribunal zkoumal posouzeni Komise, pokud jde o cile sledované pravidly zpusobilosti.
V tomto ohledu Tribundl pfipomnél, Ze ochrana integrity sportu predstavuje legitimni cil uznany
v ¢lanku 165 SFEU. Tribunal proto pripustil, ze ISU byla opravnéna stanovit pravidla zamérena jak
na prevenci rizik manipulace se soutézemi, které mohou vyplynout ze sportovnich sazek, tak i na
zajisténi toho, aby sportovni soutéze byly v souladu se spole¢nymi standardy. V projednavaném
pripadé to vSak nic neméni na tom, Ze pravidla prijatd ISU jdou nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni takovych cil(, a proto nejsou témto cilim primérend. Komise se tedy pravem
domnivala, Ze omezeni vyplyvajici ze systému predchoziho schvileni nelze dotcenymi cili
odivodnit.

Vzhledem ke v§em témto ivaham proto Komise spravné dospéla k zavéru, ze pravidla zptisobilosti
vykazuji dostate¢ny stupen s$kodlivosti, zejména pokud jde o jejich obsah, aby mohla byt
povazovana za omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Zadruhé Tribundl rozhodl o legalité napravnych opatfeni ulozenych napadenym rozhodnutim za
ucelem ukonceni zjisténého protipravniho jedndni a ¢aste¢né v tomto ohledu vyhovél navrhovym
zadanim zalobkyné sméfujicim ke zruSeni, jelikoz Komise pozadovala, pod sankci penile,
podstatné upravit rozhodc¢i pravidla ISU v pripadé, ze systém predchoziho schvéleni ziistane
zachovan.

2 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C 49/07, EU:C:2008:376, body 51 a 52), a ze dne 28. unora 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas (C 1/12, EU:C:2013:127, body 88 a 92).
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V tomto ohledu Tribunél uvedl, Ze se Komise domnivala, Ze tato rozhod¢i pravidla, ktera
piizndvaji Mezindrodni sportovni arbitrdzi v Lausanne (Svycarsko) vyluénou pravomoc
k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim o nezpisobilosti a ¢ini takovou arbitraz povinnou,
posiluji omezeni hospodarské soutéze zptisobena pravidly zptsobilosti. V rozsahu, v némz se
Komise v tomto ohledu inspirovala pokyny pro vypocet pokut? a konkrétnéji pojmem
»pritézujici okolnost®, ktery je v nich obsazen, Tribundl zdaraznil, Ze pouze protipravni jednéani
nebo okolnosti, které ¢ini protipravni jednani $kodlivéjsi, mohou odtvodnit zvySeni pokuty
uloZené za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze. V projednavané véci se vsak Tribunal
domnival, ze takové protipravni okolnosti chybi. Komise proto nemohla mit za to, ze rozhodci
pravidla ISU predstavuji pritézujici okolnost.

3 — Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni (ES) &. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2).
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