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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

16. prosince 2020*

»Hospodarska soutéz — Sdruzeni podnikd — Soutéze v rychlobrusleni — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU — Predpisy sportovniho svazu — Sladéni prava hospodarské
soutéze a zvldstni povahy sportu — Sportovni sdzky — Mezindrodni sportovni arbitraz — Pokyny pro
vypocet pokut — Uzemni piisobnost ¢lanku 101 SFEU — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu — Napravna opatreni”

Ve véci T-93/18,
International Skating Union, se sidlem v Lausanne (Svycarsko), zastoupena J.-F. Bellisem, avocat,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené H. van Vlietem, G. Meessenem a F. van Schaik, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Mark Jan Hendrik Tuitert, s bydlistém v Hoogmade (Nizozemsko),
Niels Kerstholt, s bydlistém v Zeistu (Nizozemsko),
a
European Elite Athletes Association, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko),
zastoupenymi B. Braekenem a ]. Versteegem, avocats
vedlejsi ucastnici fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2017)
8230 final ze dne 8. prosince 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
AT.40208 — Pravidla zpusobilosti Mezinarodni bruslarské unie),
TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senit),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (zpravodajka) a J. Martin y Pérez de
Nanclares, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelafe: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutkovy zaklad sporu

A. Mezinarodni bruslarska unie

International Skating Union (Mezinarodni bruslarska unie, déle jen ,zalobkyné“ nebo ,ISU“) je jedinym
mezinidrodnim sportovnim svazem uznanym Mezindrodnim olympijskym vyborem (dile jen ,MOV*®),
ktery je povéren regulaci a rizenim krasobrusleni a rychlobrusleni na ledé na celosvétové trovni.

Zalobkyné je slozena z ndrodnich svaz@, které spravuji krasobrusleni a rychlobrusleni na ledé na
vnitrostitni drovni (ddle jen ,clenové®). Tyto svazy se sklddaji z mistnich bruslarskych klubt
a sdruzeni, jejichz sportovci, individudlni ¢lenové, vykondvaji rychlobrusleni nebo krasobrusleni jako
hospodarskou ¢innost.

Zalobkyné rovnéz vykonavd hospoddiskou ¢innost, jelikoZz organizuje nejvyznamnéjsi mezindrodni
soutéze v rychlobrusleni, k nimz ma veSkerd prava. Mezindrodni soutéze organizované zalobkyni
zahrnuji zejména mistrovstvi Evropy a mistrovstvi svéta v rychlobrusleni na dlouhé trati a na kratké
trati, svétovy pohdr v rychlobrusleni na dlouhé trati a svétovy pohdr v rychlobrusleni na kratké trati.
Kromé toho jsou zdvody v rychlobrusleni na Zimnich olympijskych hrach zalobkyni organizovany ve
formé mezinarodnich zavodi.

B. Pravidla stanovena zalobkyni

Jakozto orgdn povéreny celosvétovym rizenim krasobrusleni a rychlobrusleni na ledé je zalobkyné
odpovédnd zejména za stanoveni pravidel clenstvi, kterd jsou jeji ¢lenové, jakoz i jednotlivi bruslari
povinni dodrzovat.

Pravidla stanovend zalobkyni jsou vyslovné uvedena v jejich stanovach, které zahrnuji jeji ,ustavu®
a procesni ustanoveni, obecnd a zvlastni pravidla, technické predpisy, eticky kodex, antidopingova
pravidla, pravidla antidopingovych fizeni a vSechna platna sdéleni zalobkyné.

V tomto souhrnu pravidel stanovi pravidla 102 a 103 obecnych predpisti zalobkyné (déle jen ,pravidla
zpusobilosti“) podminky, za kterych se bruslafi mohou ucastnit rychlobruslarskych a krasobruslarskych
soutézi spadajicich do pravomoci zalobkyné. Od roku 1998 upravuji pravidla zptsobilosti ,celkovy
systém predbézného schvileni” (déle jen ,systém predbézného schvileni®), podle kterého se bruslari
mohou Gcastnit pouze soutézi, které jsou schvaleny zalobkyni nebo jejimi Cleny a organizovany
zastupci schvalenymi zalobkyni a podle jejich pravidel. Pro Gcely projednavané véci jsou relevantnimi
znénimi pravidel znéni pravidel zputsobilosti z ¢ervna 2014 (déle jen ,pravidla zptsobilosti z roku
2014“) a z ¢ervna 2016 (déle jen ,pravidla zptsobilosti z roku 2016%).

Pokud jde o pravidla zpusobilosti z roku 2014, ze znéni pravidla 102 odst. 2 pism. c) a odst. 7 ve
spojeni s pravidlem 103 odst. 2 vyplyva, Ze v pripadé ucasti v soutézi, kterou neschvalila Zalobkyné
nebo jeden z jejich clend, se profesiondlni bruslari a zdstupci Zalobkyné vystavuji sankci dozivotniho
vylouceni z jakékoli soutéze organizované zalobkyni.
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Podle pravidla 102 odst. 1 pism. a) bodu i) ve znéni z roku 2014 md ,pravo zucastnit se akci a soutézi
spadajicich do pravomoci ISU pouze ta osoba, kterd dodrzuje zdsady a politiky ISU, jak jsou stanoveny
ve stanovach ISU".

Pravidlo 102 odst. 1 pism. a) bod ii) od roku 2002 stanovilo, ze ,podminka zptisobilosti je koncipovana
k zajisténi vhodné ochrany hospodarskych a jinych zajmt ISU, ktera vyuziva své finanéni prijmy
k fizeni a rozvoji sportovnich disciplin ISU a na podporu ¢i ve prospéch ¢lenti ISU a jejich bruslara®.

V cervnu 2016 byla pravidla zpasobilosti predmétem revize, jejimz cilem bylo zejména zménit pravidla
tykajici se ukladani sankci. Nyni se na zdkladé pravidla 102 odst. 7 stanovi sankce v pripadé ucasti
sportovcll v soutézi spadajici do pravomoci zalobkyné, kterou zalobkyné neschvdlila v zavislosti na
zdvaznosti protipravniho jednani. Systém stanovi varovani v pripadé prvniho poruseni, sankci
vylouceni az na 5 let v pripadé ucasti na neschvalenych soutézich z nedbalosti, sankci vylouceni az na
10 let v pripadé védomé ucasti v neschvdlenych soutézich a v neposledni radé sankci dozivotniho
vylouceni za velmi zdvaznd poruseni, a zejména v pripadé ucasti v neschvilenych soutézich, které
ohrozuji integritu a pravomoc zalobkyné.

Kromé toho byl odkaz na odpovidajici ochranu hospodarskych zajma zalobkyné obsazeny v pravidlech
zpusobilosti z roku 2014 zrusen ve znéni z roku 2016. Nové pravidlo 102 odst. 1 pism. a) bod ii) nyni
stanovi, Ze ,podminka zpusobilosti je koncipovdna k zajisténi vhodné ochrany etickych hodnot,
statutdrnich cila a jinych opravnénych zajma“ Zalobkyné, ,kterd vyuzivd své finanéni prijmy k fizeni
a rozvoji sportovnich disciplin ISU a na podporu ¢i ve prospéch ¢lentt ISU a jejich bruslara”.

Kromé toho je tfeba uvést, ze od 30. cervna 2006 cldnek 25 ustavy zalobkyné (dale jen ,rozhodci
pravidla“) stanovi, Ze bruslaii mohou podat Zzalobu proti rozhodnuti o nezptisobilosti pouze
k Arbitrdznimu soudu pro sport (dale jen ,CAS”) se sidlem v Lausanne (Svycarsko).

Dne 25. fijna 2015 zverejnila Zalobkyné sdéleni ¢. 1974, nazvané ,,Oteviené mezinarodni soutéze”, které
vymezuje postup pro ziskani schvileni organizovat otevienou mezindrodni soutéz v ramci systému
predchoziho schvéleni. Tento postup se vztahuje jak na cleny Zalobkyné, tak na tfeti organizatory.

Sdéleni ¢. 1974 stanovi, Ze vSechny tyto soutéze musi byt predem schvileny radou zalobkyné
a organizovany v souladu s jejimi pravidly. Pokud jde o lhiitu pro podani zadosti o schvaleni, uvedené
sdéleni rozliSuje mezi ¢leny zalobkyné a tretimi organizatory. Treti organizatofi totiz musi své zadosti
podat alespon Sest mésicli pred stanovenym datem soutéze, zatimco pro cleny se tato lhita zkracuje
na tri mésice.

Sdéleni ¢. 1974 kromé toho vyjmenovava celou fadu obecnych, finanénich, technickych, sportovnich
a etickych pozadavki, které musi organizator splnit. Z tohoto sdéleni predevsim vyplyva, ze ke kazdé
zadosti o schvaleni musi byt prilozeny technické a sportovni udaje, jako jsou tdaje o mistu konani
soutéze a vysi cen, které budou poskytnuty, jakoz i obecné a finan¢ni udaje, jako jsou zejména
obchodni plany, rozpocet a televizni pokryti planované pro danou udélost. Za ucelem splnéni etickych
pozadavk jsou poradatel a kazdy, kdo s nim spolupracuje, povinni predlozit prohlaseni potvrzujici, ze
prijimaji eticky kodex Zalobkyné, a zejména to, Ze se zavazuji nepodilet se na c¢innostech spojenych se
sdzkami. Konecné sdéleni ¢. 1974 stanovi, Ze si zalobkyné vyhrazuje pravo pozadovat dodate¢né tdaje
pro kazdou z téchto kategorii pozadavka.

Pokud jde konkrétné o etické pozadavky, ¢l. 4 pism. h) etického kodexu Zalobkyné od 25. ledna 2012
stanovi, ze vsichni, kdo s ni spolupracuji z jakéhokoli divodu, se musi ,zdrzet jakékoliv tucasti na
sazkach nebo jakékoliv podpory sizek nebo hazardnich her spojenych s jakoukoli soutézi nebo akci,
které spadaji do pravomoci ISU".
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Sdéleni ¢. 1974 opraviiuje zalobkyni k pfijeti ¢i zamitnuti zaddosti o schvéleni zejména na zakladé
pozadavki uvedenych v citovaném sdéleni a shrnutych v bodé 15 vyse, jakoz i na zdkladé zékladnich
cild Zalobkyné, jak jsou definovény ,zejména“ v ¢l. 3 odst. 1 jeji tstavy. Cldnek 3 odst. 1 ustavy
zalobkyné v podstaté stanovi, ze cilem zalobkyné je regulovat, fidit a propagovat obé discipliny
brusleni na ledé.

V pripadé zamitnuti zadosti stanovi sdéleni ¢. 1974, ze zadatel mize podat zalobu proti rozhodnuti
zalobkyné u CAS, jakmile podepsal rozhodci dohodu v souladu s jejimi procesnimi pravidly.

Kromé toho sdéleni ¢. 1974 stanovi, ze kazdy organizitor je povinen platit zalobkyni solidarni
prispévek, jehoz vyse je urcena pfipad od pripadu a je urc¢en k podpote a rozvoji sportti spadajicich do
pravomoci zalobkyné na mistni trovni.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Spravni fizeni

Dne 23. cervna 2014 predlozili dva vedlejsi Gcastnici, Mark Jan Hendrik Tuitert a Niels Kersholt (dale
jen ,stézovatelé®), profesiondlni rychlobruslari, Evropské komisi stiznost, kterd se tykala neslucitelnosti
pravidel zptsobilosti z roku 2014 s ¢lanky 101 a 102 SFEU. Stézovatelé zejména uvedli, Ze jim tato
pravidla zabrédnila zucastnit se zdvodu v rychlobrusleni, ktery korejska spole¢nost Icederby
International Co. Ltd planovala organizovat v roce 2014 v Dubaji (Spojené arabské emiraty) (déle jen
»Velkd cena Dubaje®). Tento zavod mél mit novou podobu zavodd, které se odehravaji na specidlni
bruslarské draze, na které spolecné zavodi bruslari na dlouhé traté i kratké trate.

Dne 5. ffjna 2015 rozhodla Komise zahgjit vii¢i zalobkyni fizeni podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka [101] a [102 SFEU] (Uf. vést.
2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Dne 8. ledna 2016 zalobkyné informovala Komisi, Ze zamysli zménit pravidla zpiisobilosti. Dotcené
revize byly schvéleny kongresem zalobkyné a vstoupily v platnost dne 11. ¢ervna 2016.

Dne 27. zari 2016 zaslala Komise Zalobkyni ozndmeni namitek, na které zalobkyné odpovédéla dne
16. ledna 2017.

Dne 1. tinora 2017 se v ramci spravniho fizeni vedeného Komisi konalo slyseni.
Dne 27. dubna 2017 predlozila zalobkyné radu zévazkd, aby reagovala na vyhrady Komise v oblasti
hospodérské soutéze. Komise vsak méla za to, ze tyto zavazky nepostacovaly k tomu, aby byly

vznesené vyhrady v priméfené lhité rozptyleny.

Dne 6. fijna 2017 zaslala Komise Zalobkyni dopis popisujici skutkové okolnosti. Zalobkyné na néj
odpovédéla dne 25. rijna 2017.

Dne 30. fijna 2017 predlozila Zalobkyné novou radu zavazkd, aby reagovala na vyhrady vyjadiené
Komisi, kterd je opét povazovala za nedostatecné k rozptyleni vznesenych vyhrad.

Dne 8. prosince 2017 prijala Komise rozhodnuti C (2017) 8230 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 101

Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.40208 — Pravidla zptsobilosti
Mezinarodni bruslarské unie)(déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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B. Napadené rozhodnuti

1. Relevantni trh

Komise dospéla k zavéru, ze relevantnim trhem v projedndvaném pripadé je svétovy trh organizace
a obchodniho vyuzivani rychlobrusleni (dale jen ,relevantni trh®). Vzhledem k tloze zalobkyné jakozto
zpusobilosti omezuji hospodaiskou soutéz, i kdyby trh mél byt vymezen aze (viz bod 155 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise poznamenala, Zze Zalobkyné muze ovlivnit hospodafskou soutéz na relevantnim trhu, nebot je
fidicim organem a jedinou regulatorkou rychlobrusleni, a ma pravomoc schvalovat mezinarodni zavody
v této discipliné. Kromé toho zalobkyné odpovidd za organizaci nejvyznamnéjsich rychlobruslarskych
zavodl. Jeji podstatna trzni sila je potvrzena skutecnosti, Ze mimo zalobkyni a jeji cleny nebyl zadny
podnik schopen tspésné proniknout na relevantni trh (body 116 az 134 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

2. PouZziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Komise méla za to, zZe zalobkyné je sdruzenim podnikt a pravidla zptsobilosti predstavuji rozhodnuti
sdruzeni podnikii ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (body 147 az 152 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V oddilu 8.3 napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze cilem pravidel zptsobilosti jak ve
znéni z roku 2014, tak ve znéni z roku 2016 bylo omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Komise méla v podstaté za to, ze uvedend pravidla omezuji moznosti profesiondlnich
rychlobruslara volné se zucastnovat mezinarodnich zavoda poradanych tretimi osobami, a zbavuji tedy
potencialni organizatory konkurencnich zavodd moznosti vyuzivat sluzeb sportovct, ktefi jsou nezbytni
k organizaci téchto zavoda. K tomuto zavéru dospéla Komise poté, co prezkoumala obsah uvedenych
pravidel, jejich cile, hospodarsky a pravni kontext, do kterého tato pravidla spadala, jakoz i subjektivni
umysl zalobkyné vyloucit treti organizatory (body 162 az 188 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze Komise dospéla k zavéru, ze pravidla zptsobilosti predstavuji omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, uvedla, Ze neni nezbytné analyzovat ucinky uvedenych pravidel.
Nicméné v oddilu 8.4 napadeného rozhodnuti uvedla divody, které ji umoznuji dospét k zavéru, ze
ucinkem téchto pravidel je rovnéz omezeni hospodarské soutéze (body 189 az 205 napadeného
rozhodnuti).

V oddilu 8.5 napadeného rozhodnuti Komise zkoumala, zda mohou byt pravidla zptsobilosti vynata
z pusobnosti ¢lanku 101 SFEU. V tomto ohledu v podstaté poznamenala, Ze tato pravidla neslouzi
pouze k (isté legitimnim cilm, ale Ze slouzi také jinym z4jmam zalobkyné, vcetné jejich
hospodarskych zajmd. Mimoto podle Komise nejsou pravidla zptsobilosti zcasti vlastni sledovanym
legitimnim cilim a v kazdém pripadé nejsou dotéenym cilim priméfena (body 220 a 225 az 266
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Posouzeni rozhodcich pravidel

V oddilu 8.7 napadeného rozhodnuti Komise uznala, ze rozhod¢i rizeni predstavuje obecné prijimanou
metodu pro feSeni sporti a Ze uzavieni rozhod¢i dolozky samo o sobé nepredstavuje omezeni
hospodarské soutéze. Komise vSak meéla za to, ze rozhodc¢i pravidla posiluji omezeni hospodarské
soutéze zpusobend pravidly zpusobilosti (bod 269 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLILEU:T:2020:610 5
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Tento zavér se opiral o skutecnost, ze podle Komise rozhodc¢i pravidla ztézuji dosazeni u¢inné soudni
ochrany proti pripadnym rozhodnutim zalobkyné o nezpusobilosti, kterd nejsou v souladu
s ¢lankem 101 SFEU. Kromé toho Komise poznamenala, Ze sportovci byli nuceni pfijmout rozhod¢i
pravidla a vylu¢nou pravomoc CAS (body 270 az 276 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

4. Vyrok

Komise tedy ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatovala:

,Clanek 1

Mezinarodni bruslarskd unie tim, Ze, pokud je o rychlobrusleni, pfijala a uplatiovala pravidla
zpusobilosti zejména pravidla 102 a 103 obecnych predpisti ISU z let 2014 a 2016, porusila clanek 101
[SFEU] a ¢lanek 53 Dohody o [EHP]. Protipravni jedndni zacalo v ¢ervnu 1998 a trva dodnes.

Clanek 2

Mezinarodni bruslafskd unie je povinna ukoncit protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 a oznamit
Komisi vSechna opatreni, kterd byla v tomto ohledu prijata, do 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti.

Mezinarodni bruslarska unie je povinna zdrzet se opakovani jakéhokoli tkonu nebo chovani popsaného
v ¢lanku 1, jakoz i tkond nebo jedndni s rovnocennym cilem ¢i G¢inkem.

[...]

Clanek 4

Pokud Mezindrodni bruslarskd unie nevyhovi pokynim uvedenym v clanku 2, ulozi ji Komise denni
penale ve vysi 5% jejtho primérného denniho obratu za predchozi rok.”

IIL. Rizeni a navrhovéa zadani acastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. tnora 2018 podala zalobkyné tuto zalobu.

Dne 17. kvétna 2018 predlozila Komise kancelafi Tribundlu zalobni odpovéd.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 1. ¢ervna 2018 pozadaly spolecnost European Elite Athletes
Association a stézovatelé o vstup do rfizeni jako vedlejsi tGcastnici na podporu navrhovych zadéani
Komise.

Névrhy na vstup do fizeni byly doruceny hlavnim acastnikim fizeni, ktefi proti nim nic nenamitali.
Nicméné v souladu s clinkem 144 jednactho fadu Tribundlu pozadali, aby nékteré davérné
skute¢nosti obsazené ve spise nebyly sdéleny vedlejsim tcastnikim, a za timto ucelem predlozily
nedivérnd znéni dotcenych akta.

Usnesenim ze dne 12. zari 2018 predseda sedmého senatu zadostem o vedlejsi acastenstvi vyhovél.
Dne 25. bfezna 2019 byla vzhledem ke zméné slozeni senatli Tribundlu na zdkladé ¢l. 27 odst. 5

jednaciho fadu projednavand véc pridélena nové soudkyni zpravodajce, kterd zasedala v patém senatu,
kterému byla tudiz pridélena tato véc
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Dne 16. rijna 2019 byla vzhledem k dalsi zméné ve slozeni senattt Tribundlu na zakladé ¢l. 27 odst. 5
jednaciho rddu soudkyné zpravodajka pridélena ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato
véc.

Dne 20. prosince 2019 rozhodl Tribundl na navrh ctvrtého sendtu podle ¢lanku 28 jednaciho radu
predat projednavanou véc rozsifenému sendtu.

Na névrh soudkyné zpravodajky Tribundl (Ctvrty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni césti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho fadu polozil
ucastnikiim fizeni pisemné otdzky a vyzval je, aby na né odpovédéli na jednani. Kromé toho Zalobkyné
na vyzvu Tribunalu predlozila kopii sdéleni ¢. 1974.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi ucastnici navrhuji, aby Tribundl zalobu zamitl.

IV. Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné osm zalobnich divodd. V rdmci prvniho Zalobniho davodu
v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno rozpornym odidvodnénim. Svym druhym a tretim
zalobnim davodem zpochybnuje kvalifikaci jejich pravidel zptisobilosti jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tcelu a z hlediska disledku. Svym c¢tvrtym Zalobnim dévodem zalobkyné kritizuje
posouzeni Komise tykajici se otdzky, zda jsou pravidla zptsobilosti vlastni a pfimérend sledovani cile
ochrany integrity rychlobrusleni pred sportovnimi siazkami. Svym patym zalobnim ddvodem namita
proti tomu, aby Komise zohlednila své rozhodnuti, kterym odmitla schvalit organizaci Velké ceny
Dubaje v rozsahu, v némz toto rozhodnuti nespadd do tGzemni ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU. Svym
Sestym zalobnim divodem zalobkyné zpochybnuje zavér, podle kterého jeji rozhod¢i pravidla posiluji
zjisténé omezeni hospodarské soutéze. Svym sedmym zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, Zze Komise
porusila clanek 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v élancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) tim, ze v ¢lanku 2 vyroku napadeného rozhodnuti ulozila ndpravnd opatreni, ktera
nesouvisi se zjiSténym protipravnim jednanim. Osmym zalobnim dévodem zalobkyné zpochybnuje
¢lanek 4 vyroku napadeného rozhodnuti ze stejnych davodd, jako jsou davody uvedené na podporu
sedmého zalobniho dtvodu, jakoz i z diivodu vagni a nepresné povahy ndpravnych opatieni.

Komise, podporovana vedlej$simi Gcastniky fizeni, zpochybnuje veskeré argumenty vznesené zalobkyni.

A. K prvnimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z rozpornosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je protipravni, jelikoz je
zalozeno na zjevné rozporném odavodnéni.
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Podle ustalené judikatury je povinnost uvést odtivodnéni upravena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU
podstatnou formalni nalezitosti, kterd musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, ktera
spada pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (viz rozsudek ze dne 29. zafi 2011 Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 146 a citovana judikatura; rozsudky ze dne 11. Cervence
2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 114 a 115, a ze dne 13. prosince 2016,
Printeos a dal$i v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 44), takze Tribunidl nemuze z titulu
pfezkumu dodrzeni povinnosti odivodnéni prezkoumadvat legalitu zalobnich divodd z hlediska
meritorni stranky dovoldavanych Komisi za tGcelem odavodnéni jejiho rozhodnuti. Z toho plyne, Ze
v ramci zalobniho dtvodu vychazejictho z chybéjictho nebo nedostate¢ného odtivodnéni musi byt tedy
vytky a argumenty zpochybnujici opodstatnénost napadeného rozhodnuti povazovany za neucinné
a irelevantni (rozsudek ze dne 15. <cervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, body 58 a 59 a citovana judikatura).

V projedndvané véci zalobkyné na podporu svého prvniho zalobniho divodu uvadi celou radu
argumentd, které ve skutecnosti zpochybnuji opodstatnénost napadeného rozhodnuti. Na zdkladé
judikatury citované v bodé 53 vyse je tak tfeba mit za to, ze tyto argumenty musi byt v ramci
projednavaného zalobniho dévodu povazovany za irelevantni. Za ti¢elem pfezkumu prvniho zalobniho
davodu je tedy tfeba ovérit pouze to, zda je napadené rozhodnuti ve svém odivodnéni stizeno
rozpornosti, jak tvrdi Zalobkyné.

V tomto ohledu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je rozporuplné
v rozsahu, v némz Komise dospéla k zavéru, ze pravidla zptisobilosti jako takova omezuji hospodarskou
soutéz, avsak nemeéla za to, Ze systém predchoziho schvaleni, ktery tato pravidla zahrnuji, nebyl vlastni
sledovani legitimnich cilti. Tento rozpor dokazuje podle zalobkyné i skutec¢nost, ze Komise tvrdila, ze
zalobkyné miize ukoncit protipravni jedndni a zaroven si zachovat svijj systém predchoziho schvaleni.

Z judikatury vyplyva, ze odivodnéni musi byt logické a zejména nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery
by branil fddnému pochopeni divodii, ze kterych napadeny akt vychdzi (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 169, a ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 151).

V projednavané véci Komise dospéla k zavéru, ze takova pravidla zptsobilosti, jakd byla navrzena
a pouzivana zalobkyni na relevantnim trhu, omezuji hospodéarskou soutéz z hlediska jak acelu, tak
dasledku ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Z oddilu 8.5 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ze pravidla
zpusobilosti nespadaji pod zdkaz stanoveny v c¢lanku 101 SFEU mimo jiné proto, Ze systém
predchoziho schvéleni obsazeny v uvedenych pravidlech je nezbytny k zajisténi toho, aby vsichni
organizatori zdvoda v rychlobrusleni dodrzovali standardy a cile zalobkyné.

Pritom v bodé 254 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, zZe pro tcely projednavané
véci neni nezbytné zaujmout stanovisko k otazce, zda je systém predchoziho schvéleni vlastni sledovani
legitimnich cili. Komise vSak uvedla nékolik divodti na podporu svého zavéru, ze systém predchoziho
schvéleni zavedeny zalobkyni neni pfiméreny ciltim, které zalobkyné sleduje, a tudiz se na néj vztahuje
zékaz uvedeny v ¢lanku 101 SFEU (viz body 254 az 258 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak pouzila judikaturu, podle které kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd, které omezuje svobodu
jednani stran nebo jedné z nich, nespadd nezbytné pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Podle
této judikatury se na omezeni vyplyvajici z rozhodnuti sdruzeni podnikd nevztahuje zdkaz stanoveny
v ¢lanku 101 SFEU, pokud splnuji dvé kumulativni podminky. Na prvnim misté musi byt omezeni
vlastniho sledovani legitimnich cilt a zadruhé musi byt pfimérené témto cilim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
bod 42).
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V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 59 vyse, Komise uvedla nékolik diavodd, které ji
vedly k zavéru, Ze systém predbézného schvédleni nespliiuje druhé kritérium judikatury citované
v bodé 60 vyse, a sice kritérium primérenosti. Vzhledem k tomu, Ze kritéria této judikatury jsou
kumulativni, Komise nebyla povinna vyjadrit se v napadeném rozhodnuti k povaze, kterd je vlastni
sledovani legitimnich cilt dot¢eného systému, a jeji rozhodnuti tedy neni rozporné.

Je pravda, ze Komise v bodé 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, ze Zzalobkyné miuze
ukoncit zjisténé protipravni jednani a zaroven si zachovat systém predchoziho schvéleni. Toto zjisténi
vSak neodporuje zavéru, ze pravidla zptsobilosti omezuji hospodarskou soutéz, jelikoz pripadné prijeti
takového systému Komisi je jasné podminéno tim, ze budou provedeny ,podstatné tpravy” za tcelem
ukonceni protipravniho jedndni, a sice Gpravy, které maji za cil neutralizovat nepfimérenost uvedeného
systému. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise neschvdlila zachovani
systému predchoziho schvaleni Zalobkyné tak, jak byl navrzen, a v tomto ohledu neni jeji rozhodnuti
ani rozporné.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

B. Ke druhému, tretimu a ctvrtému zalobnimu davodu, vychazejicim z toho, ze pravidla
zpusobilosti neomezuji hospodariskou soutéz z hlediska tcelu a dasledku a nespadaji do
pusobnosti clanku 101 SFEU

Druhym, tfetim a Ctvrtym Zalobnim davodem zalobkyné zpochybnuje posouzeni Komise ohledné
existence omezeni hospodarské soutéze a zavér Komise, ze pravidla zpisobilosti spadaji pod zdkaz
stanoveny v ¢lanku 101 SFEU. Tribundl ma za to, Ze je vhodné zkoumat tyto zalobni diivody spolecné.

Proto, aby se na néj vztahoval zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi mit rozhodnuti sdruzeni
podnik za ,ucel[...] nebo dusled[ek] vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na
vnitfnim trhu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 1966,
LTM (56/65, EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky vyznacend spojkou ,nebo“
nejdiive k nutnosti uvdzit samotny predmét rozhodnuti sdruzeni podnikd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16, a ze dne
20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 24).

Pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu” lze uplatnit pouze na urcité druhy koordinace
mezi podniky ze své povahy vykazujici dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k fadnému fungovani
obvyklé hospodarské soutéze, aby bylo moziné mit za to, ze prezkum jejich disledkd neni nutny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359; ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49, 50 a 58 a citovand judikatura, a ze
dne 16. ¢ervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 31).

Podle judikatury Soudniho dvora pro tucely posuzovani, zda rozhodnuti sdruzeni podnika vykazuje
dostate¢ny stupen s$kodlivosti k tomu, aby bylo povazovdno za omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustfedit na obsah jeho ustanoveni, na
cile, kterych md dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada (rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tedy treba za tcelem ovéreni, zda Komise pravem kvalifikovala pravidla
zpusobilosti jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, zkoumat tato pravidla zptsobilosti
s ohledem na jejich tvrzené cile a jejich zvlastni kontext, ktery tvofi zejména schvalovaci pravomoc, jiz
disponuji sportovni svazy.
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1. K povinnostem, které jsou ulozZeny sportovnimu svazu, ktery md schvalovaci pravomoc

Zalobkyné tvrdi, Ze judikatura vychazejici z rozsudku ze dne 1. cervence 2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, body 51 a 52), citovand v poznamce pod c¢arou 267 napadeného rozhodnuti,
neni v projedndvané véci pouzitelnd, jelikoz se tato judikatura tyka pouziti ¢lankd 102 a 106 SFEU,
a nikoli pouziti ¢lanku 101 SFEU jako je tomu v projedndvané véci.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle této judikatury, pokud pravni Gprava svéruje pravnické
osobé, ktera sama organizuje a obchodné vyuziva zavody, pravomoc urcovat osoby opravnéné
organizovat uvedené zavody, jakoz i stanovovat podminky, za kterych jsou tyto zavody organizovény,
poskytuje této entité zjevnou vyhodu oproti jejim konkurentim. Takové pravo tedy muze podnik,
ktery jim disponuje, vést k tomu, Ze zabrani pfistupu ostatnich subjekti na dotceny trh. Vykon této
regulacni funkce by tedy mél podléhat omezenim, povinnostem nebo kontrole, aby se zabranilo tomu,
ze by dotcend pravnicka osoba mohla narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodni zavody, které
organizuje, nebo zavody, jejichz organizace se ucastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence
2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 51 a 52).

Je pritom tfeba konstatovat, ze z rozsudku ze dne 28. Gnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, body 88 a 92) vyplyva, ze Soudni dvar pouzil tuto judikaturu per
analogiam ve véci tykajici se pouziti ¢lanku 101 SFEU na pravidla prijatd sdruzenim podnikd, které
bylo jak hospodaiskym subjektem, tak reguldtorem relevantniho trhu, jako je tomu v projedndavaném
pfipadé. Argument zalobkyné, podle kterého je judikatura citovand vyse v bodé 70 pouzitelnd, pouze
pokud jde o véc, ktera se tyka pouziti clanki 102 a 106 SFEU, tedy musi byt odmitnut.

Kromé toho podle zalobkyné rozsudek ze dne 28. tinora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, body 88 a 92), neodivodiuje pouziti judikatury citované v bodé 70
v projednavané véci, nebot Soudni dvir v tomto rozsudku pouzil uvedenou judikaturu v ramci analyzy
omezeni z hlediska dusledku, a nikoli omezeni z hlediska ucelu, jako je tomu v projedndvané véci.
Z judikatury pritom vyplyvd, ze dohoda muze omezit hospodiaiskou soutéz z hlediska tucelu
v konkrétnim kontextu, zatimco v jinych souvislostech je nezbytnd analyza tc¢inkd dohody [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 84].
Z toho vyplyva, ze skutecnost, ze Soudni dvar kvalifikoval fdd Komory -certifikovanych
ucetnich/danovych poradct jako omezeni z hlediska dusledku, nebrani tomu, aby judikatura citovana
v bodé 70 vyse mohla byt pouzita v ramci analyzy omezeni z hlediska tcelu.

V projednavané véci, jak vyplyvd z bodu 4 vyse, ma zalobkyné pravomoc stanovit pravidla
v disciplinach, které spadaji do jeji pravomoci. I kdyz je pravda, ze tato regula¢ni funkce na ni nebyla
pfenesena organem vefejné moci, jako ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky citované v bodech 70
a 71 vysSe, nic to neméni na tom, Ze jako vyluény mezinarodni sportovni svaz uznany MOV pro
dotcené discipliny vykondva regula¢ni ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2005,
Piau v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 78).

Kromé toho z bodi 38 a7z 41 odavodnéni napadeného rozhodnuti, které ostatné zalobkyné
nezpochybnuje, vyplyva, ze rychlobrusleni vytvari velmi omezené moznosti pifjmi pro prevaznou
vétsinu profesiondlnich bruslara. Navic, jak Komise konstatovala v bodé 172 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, opét aniz ji zalobkyné odporovala, zalobkyné organizuje nebo kontroluje organizaci
nejvyznamnéjsich rychlobruslarskych zavodd, kterych se musi bruslari, ktefi provozuji tuto disciplinu,
Ucastnit, aby si zajistili Zivobyti. Je pritom tfeba pripomenout, ze pravidla zptsobilosti stanovena
v ramci regulatorni ulohy zalobkyné stanovi sankce za nezpusobilost v pripadé, Ze se bruslafi
zucastnili neschvaleného zavodu. Vzhledem k tomu, ze bruslafi nemohou byt zbaveni moznosti
Ucastnit se vyznamnéjsich zavodli poradanych zalobkyni, vyplyvd z toho, Ze tfeti organizatori, kteri
zamysleji zorganizovat zavod v rychlobrusleni, musi ziskat predchozi schvaleni od zalobkyné, pokud si
preji, aby se jej bruslari zacastnili.
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S ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné organizuje zdvody a ma rovnéz pravomoc schvalovat zavody
poradané tfetimi osobami, je tfeba konstatovat, Ze tato situace muze vést ke stfetu zdjma. Za téchto
podminek z judikatury citované v bodech 70 a 71 vySe vyplyvd, ze zalobkyné je pfi prezkumu zadosti
o schvaleni povinna dbat na to, aby tyto tieti osoby nebyly neopravnéné zbaveny pristupu na trh tak,
aby tim byla narusena hospodarska soutéz na tomto trhu.

V dtsledku toho je tfreba prezkoumat argumenty zalobkyné zpochybnujici posouzeni Komise tykajici se
dosahu a cilt pravidel zptsobilosti s prihlédnutim k tomu, Ze pri vykonu své regulatorni ulohy je
zalobkyné povinna splnit povinnosti vyplyvajici z judikatury citované v bodech 70 a 71 vyse.

2. K obsahu a ciliim pravidel zpiisobilosti

Podle ustdlené judikatury nemuze byt slucitelnost pravni Gpravy s pravidly Evropské unie v oblasti
hospodaiské soutéze posuzovana abstraktné. Na vSechny dohody mezi podniky nebo vsechna
rozhodnuti sdruzeni podnikd, ktera omezuji svobodu jedndni stran nebo jedné z nich se nezbytné
nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pro tGcely uplatnéni téchto ustanoveni
v konkrétnim pripadé je totiz tfeba nejprve vzit v ivahu celkovy kontext, ve kterém bylo dotcené
rozhodnuti sdruzeni podnikd prijato nebo vyvolava Gcinky, a konkrétnéji jeho cile. Dale je treba
prezkoumat, zda omezeni, ktera z néj vyplyvaji, jsou vlastni sledovani legitimnich cild a jsou
pfiméfend témto cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97, a ze dne 18. cCervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 42).

Pokud jde o cile, které mohou byt sledovany, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 165 odst. 1 druhy
pododstavec SFEU stanovi, ze Unie pfispivd k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim
k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zalozenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské
a vychovné funkci. Podle odstavce 2 téhoz clanku je cinnost Unie zaméfena na rozvoj evropského
rozméru sportu podporou spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni a spoluprace mezi
subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcl, obzvlasté
mladych sportovct.

V ramci analyzy pfipadného odiivodnéni omezeni v oblasti sportu je tedy tfeba zohlednit specifické
vlastnosti sportu obecné, jakoz i jeho socidlni a vzdélavaci funkci (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40).

V projednavané véci zalobkyné zpochybnuje posouzeni Komise tykajici se obsahu a cila pravidel
zpusobilosti. Konkrétné tvrdi, ze pravidla zptsobilosti sledovala legitimni cil chrénit integritu
rychlobrusleni pred riziky spojenymi se sazkami.

a) K obsahu pravidel zpiisobilosti

Zalobkyné zpochybnuje piezkum obsahu pravidel zptsobilosti a sdéleni ¢. 1974. Na prvnim misté tvrdi,
ze uvedend pravidla mohou omezit hospodaiskou soutéz z hlediska Gcelu pouze tehdy, pokud by
bruslaiim zcela zakazovala zacastiiovat se zdvodd organizovanych tretimi osobami, cemuz tak
v projednavaném pripadé neni.

Tento argument musi byt bez dalstho odmitnut, nebot by znamenal pripustit, Ze kvalifikace jednani
jako omezeni z hlediska tcelu spoc¢iva na vylouceni veskeré hospodarské soutéze na relevantnim trhu.
Je pritom treba konstatovat, ze kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu neni
vyhrazena rozhodnutim sdruzeni podniki, ktera vylucuji veskerou hospodaiskou soutéz. Z judikatury
totiz vyplyva, ze tato kvalifikace je pouzitelnd na kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikd, které samo
o sobé vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti pro fadné fungovani hospodarské soutéze vzhledem
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k jeho obsahu, sledovanym cilim a kontextu, do kterého zapada (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117).

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze zadna ze skute¢nosti zohlednénych Komisi neumoznuje dospét
k zavéru, ze pravidla zpusobilosti maji za cil omezit hospodarskou soutéz. Komise podle ni zohlednila
ctyri skutecnosti pri kvalifikaci pravidel zptsobilosti jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu, a sice neexistenci primé souvislosti s legitimnimi cili, prisnost sankci, odkaz na ochranu
hospodarskych zajma zalobkyné a neexistenci souvislosti se zdvodem nebo sérii zavoda organizovanych
zalobkyni.

1) K neexistenci primé souvislosti s legitimnimi cili

Zalobkyné tvrdi, ze konstatovani, podle kterého pravidla zpisobilosti nemaji pfimou souvislost
s legitimnimi cili, je neopodstatnéné.

Na prvnim misté je pritom treba konstatovat, Ze pravidla zpusobilosti neuvadéji legitimni cile, které
sleduji. Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze pravidlo 102 odkazuje od roku 1998 na ,zdsady a politiky, jak
jsou formulovany [jejimi] stanovami a predpisy” a v navaznosti na jeho Gpravu v roce 2016 stanovi, ze
»podminka zpusobilosti je koncipovana tak, aby zajistila vhodnou ochranu etickych hodnot ISU"
»Etické hodnoty“ sice mohou vyplyvat z etického kodexu zalobkyné, avsak ,zasady a politiky” nebyly
vyslovné definovany ani vyjmenovany ve stanovach ani predpisech zalobkyné. Tyto vagni vyrazy tedy
samy o sobé neumoznuji presné urcit legitimni cile, které uvedend pravidla sleduji.

Na druhém misté je tieba pripomenout, Ze od roku 1998 az do zverejnéni sdéleni ¢. 1974 dne 20. fijna
2015 nestanovila pravidla zpuasobilosti zadnou podminku pro schvalovani zavodd, které si treti osoby
mohly prat organizovat jako oteviené mezinirodni zdvody. Z toho vyplyvd, ze pred zvefejnénim
tohoto sdéleni postradal ramec dany pravnimi predpisy zalobkyné obsah, pokud jde o podminky pro
schvalovani zavodd, takze zalobkyné méla Uplnou diskre¢ni pravomoc pfi odmitini schvalit zavody,
které treti osoby zamyslely organizovat.

Tato diskrecni pravomoc nebyla podstatné zménéna zverejnénim sdéleni ¢. 1974, které doplnilo obsah
pravidel zptsobilosti. I kdyz totiz uvedené sdéleni uvadi urcité obecné, finan¢ni, technické, sportovni
a etické pozadavky, nic to neméni na tom, Ze tyto pozadavky nejsou taxativni, nebot toto sdéleni
mimoto stanovi, Ze zalobkyné zadost o schvileni pfijme nebo zamitne, ,zejména“ s ohledem na
pozadavky, které stanovi, coz ji opravnuje k prijeti nebo zamitnuti zadosti o schvaleni z jinych davodd,
nez jsou divody vyslovné stanovené v uvedeném sdéleni. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 15 vyse,
z obsahu sdéleni ¢. 1974 vyplyvd, ze si zalobkyné vyhrazuje priavo pozadovat od organizatord
doplnujici informace souvisejici s jednotlivymi vyse uvedenymi pozadavky.

Je tedy treba konstatovat, ze vSechny pozadavky sdéleni ¢. 1974 nejsou jasné definovanymi,
transparentnimi, nediskrimina¢nimi, kontrolovatelnymi kritérii, kterd mohou organizatorim zavodi
zarucit ¢inny pristup na relevantni trh (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. Gnora
2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 99).

Z téchto uvah vyplyvd, ze od roku 1998, a dokonce i po pfrijeti sdéleni ¢. 1974 méla zalobkyné siroky
prostor pro uvazeni pfi odmitnuti schvalit zdvody nabizené tietimi osobami, a to i z davodd, které
nebyly vyslovné stanoveny, coz mohlo vést k prijeti zamitavych rozhodnuti z neopravnénych davodi.
Za téchto okolnosti Komise pravem konstatovala v bodech 163 a 185 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze pravidla zplsobilosti nemaji vzhledem ke svému obsahu pfimou souvislost
s legitimnimi cili, kterych se zalobkyné dovoldvala béhem spravniho fizeni.
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2) K prisnosti sankci

Zalobkyné tvrdi, ze prisnost sankci neni relevantni skute¢nosti, pokud jde o urceni toho, zda ma obsah
jejtho systému predchoziho schvaleni za cil omezit hospodarskou soutéz.

Soudni dvar jiz pritom rozhodl, Ze represivni povaha pravni Upravy a vySe sankci pouzitelnych
v pripadé poruseni mohou mit negativni ucinky na hospodéiskou soutéz, nebot pokud se sankce
neomezuji na to, co je nezbytné k zajisténi radného pribéhu sportovni soutéze, a v pripadé, ze se
nakonec ukazi jako neopodstatnéné, mohou vést k neodtivodnénému vylouceni sportovce ze soutézi,
a tedy k naruseni podminek vykonu dotcené sportovni ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 47).

V projedndavaném pripadé se podle pravidel zptsobilosti bruslari, ktefi se zucastni zavodd, které
neschvalila zalobkyné nebo jeden z jejich ¢lend, vystavuji sankci. Jak vyplyva z bodu 7 vyse, az do
jejich Upravy v roce 2016 stanovila pravidla zpusobilosti jedinou a mimoradné prisnou sankci
dozivotniho vylouceni, kterd se pouzila ve vSech pripadech bez ohledu na to, zda se jednalo o prvni
poruseni, nebo o opakované poruseni. Jednalo se tedy o prisnou sankci. Z toho vyplyvd, ze omezeni,
ktera vyplyvala z pravidel zptsobilosti z roku 2014, byla zjevné nepriméfena cili ochrany integrity
brusleni.

Je pravda, jak vyplyva z bodu 10 vySe, Ze rezim sankci byl v roce 2016 zmirnén, jelikoz jiz nestanovi
jedinou sankci dozivotniho vylouceni pro vsechna poruseni. Je vSak tfeba uvést skutecnost, kterou
ostatné zalobkyné nezpochybnuje, ze kariéra bruslafe trvda v praméru osm let. Je tedy treba
konstatovat, Ze sankce stanovené v pravidlech zplsobilosti z roku 2016, a to i casové omezené sankce
stanovené na 5 a 10 let, jsou i naddle nepfimérené v rozsahu, v némz se uplatni zejména na ucast
v neschvalenych tretich zavodech.

Mimoto pravidla zpusobilosti z roku 2016 presné neurcuji podminky umoznujici stanovit délici linii
mezi jednotlivymi kategoriemi poruseni. Zejména jasné nerozlisuji poruseni kvalifikovand jako ,velmi
zavazna“ od poruseni, kterd takto kvalifikovdna nejsou. Z toho vyplyva, ze sankcni systém je madlo
predvidatelny, a vykazuje tak riziko svévolného pouziti, coz zptlisobuje, ze uvedené sankce jsou
nadmérné odrazujici.

Za téchto podminek, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, predstavuje prisnost sankci stanovenych
pravidly zpusobilosti zvlasté relevantni skute¢nost pri analyze jejich obsahu. Tato prisnost mize totiz
odradit sportovce od Gcasti na zavodech, které zalobkyné neschvilila, a to i v pripadé, ze neexistuji
legitimni davody, které by takové odmitnuti mohly odtvodnit, a v disledku toho miize uzamknout trh
potencidlnim soutézitelim, ktefi jsou zbaveni sportovci, jejichz Gcast je pro né nezbytnd pro poradani
sportovni soutéze.

3) K neexistenci souvislosti mezi pravidly zpiisobilosti a zdvodem nebo sérii zdvodii Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze skutecnost, zZe pravidla zptsobilosti nemaji spojitost se zivodem nebo sérii zavoda,
které organizovala, nemiize byt relevantni v ramci analyzy omezeni z hlediska ucelu.

Ze znéni bodi 166 a 243 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vzijemném spojeni pfitom vyplyva, ze
Komise kritizuje skutecnost, ze pravidla zpuasobilosti nepodminuji ulozeni sankce tim, ze se
neschvaleny zdvod, kterého se zucastnili dotceni sportovci, kryl se zdvodem Zzalobkyné. Tato tvaha
neni ve skute¢nosti ni¢im jinym nez prikladem neexistence primé souvislosti s legitimnimi cili, kterych
se zalobkyné dovoldvala béhem spravniho fizeni, a ukazuje na Siroky, ¢i dokonce nadmérny dosah
pravidel zpusobilosti. Uvedend pravidla totiz zalobkyni umoznuji ulozit sankce nezptisobilosti
sportovcim v pripadé ucasti na neschvélenych zavodech, i kdyz v kalendari zdvoda zalobkyné neni na
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stejny okamzik napldnovan zadny zavod a i kdyz se dotceni sportovci z jakéhokoliv divodu nemohou
zavodd poradanych zalobkyni zdcastnit. Je tedy tfeba odmitnout zalobni divod zalobkyné, podle
kterého konstatovani u¢inéné v bodech 166 a 243 odivodnéni neni relevantni.

Pokud jde o argumenty tykajici se odkazu na ochranu hospodaiskych zdjmt zalobkyné, ty jsou
zkoumdny v bodech 106 az 111 nize v ramci analyzy cild pravidel zptsobilosti.

b) K ciliim sledovanym pravidly zpiisobilosti

Zalobni divody uplatnéné zalobkyni ohledné prezkumu ciléi pravidel zpiisobilosti ze strany Komise
mohou byt seskupeny do dvou césti. Na jedné strané ve svém Ctvrtém zalobnim dévodu Zalobkyné
zpochybnuje zavér, ze pravidla zptsobilosti nejsou odidvodnéna legitimnim cilem chranit integritu
rychlobrusleni pred riziky spojenymi se sazkami. Na druhé strané zalobkyné v ramci svého druhého
zalobniho davodu tvrdi, ze Komise tim, Ze se opirala o odkaz na ochranu hospodarskych zijmu
obsazeny v pravidlech zpusobilosti z roku 2014, aby podporila zavér, podle kterého maji tato pravidla
vylou¢it poradatele konkurenénich udalosti, provedla povrchovou analyzu sledovanych cila.

1) K prvni cdsti, vychdzejici z cile sledovaného pravidly zpiisobilosti chrdnit integritu rychlobrusleni pred
riziky spojenymi se sdzkami

Je tfeba uvést, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné tvrdila, ze pravidla zptsobilosti sleduji nékolik
cild, které jsou vlastni specifické povaze sportu. V ramci tohoto fizeni pfitom zalobkyné sice uplatnila
nékolik legitimnich cild, avsak podrobné argumenty predlozila pouze na podporu legitimniho cile
spocivajictho v ochrané integrity brusleni pred sazkami.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz uznal, Ze ochrana integrity sportu predstavuje
legitimni cil (rozsudek ze dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, bod 43). Sledovani legitimnich cil v$ak samo o sobé nemize stacit k tomu, aby
branilo kvalifikaci jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, pokud prostredky pouzité
k jejich dosazeni jsou v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 64 a citovana judikatura,
a ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21). Je tfeba zejména prezkoumat, zda jsou dotéend omezeni vlastni
sledovani uvedenych cilt a primérend témto cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. tnora
2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97, a ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina
a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 42).

V projedndvaném pripadé lze mit za to, ze zalobkyné byla opravnéna stanovit pravidla, jejichz cilem je
zabranit tomu, aby sportovni sazky mohly vést k riziku manipulace se zavody a sportovci, ostatné je to
v souladu s doporucenimi MOV ze dne 24. ¢ervna 2010, nazvanymi ,Sportovni sazky: Vyzva, na kterou
je tfeba zareagovat®, a imluvou o manipulaci se sportovnimi soutézemi prijatou Radou Evropy v roce
2014.

Nicméné i za predpokladu, ze by omezeni vyplyvajici ze systému predchoziho schvéleni zavedeného
v projedndvané véci byla vlastni sledovani tohoto legitimniho cile spocivajictho v ochrané integrity
rychlobrusleni pred riziky spojenymi se sazkami, nic to neméni na tom, ze z divodd uvedenych mimo
jiné v bodech 92 az 95 vyse, prekracuji tato omezeni meze toho, co je nezbytné k dosazeni takového
cile ve smyslu judikatury citované v bodé 77 vyse.

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které jsou omezeni vyplyvajici z pravidel
zpusobilosti od@ivodnéna cilem ochrany integrity rychlobrusleni pred riziky spojenych se sazkami.
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2) K druhé cdsti, kritizujici podporu Komise, pokud jde o cil ochrany hospoddrskych zdjmii Zalobkyné

Na prvnim misté zalobkyné kritizuje to, ze Komise pouzila odkaz na ochranu jejich hospodarskych
z4jmu obsazeny v pravidlech zptsobilosti z roku 2014 k podpore zavéru, ze cilem téchto pravidel je
chranit jeji hospoddai'ské zajmy. Zalobkyné zejména tvrdi, ze se Komise nespravné opiela o odkaz na
hospodariské zajmy uvedeny ve znéni pravidel zptsobilosti z roku 2014, aby dospéla k zavéru, ze cilem
téchto pravidel je vyloucit vSechny organizitory konkurencnich zavodd, ktefi by mohli potencialné
ovlivnit jeji hospodarské zajmy, zatimco z okolnosti, za kterych byla tato pravidla vypracovéna,
vyplyva, ze jejich cilem bylo zajistit soulad vSech zavodit spadajicich do pravomoci zalobkyné se
spolecnymi standardy.

Jak konstatovala Komise v bodech 164 a 165 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, pravidlo 102 odst. 1
pism. a) bod ii) stanovilo od roku 2002 az do jeho tpravy v roce 2016, ze podminka zptsobilosti je
koncipovana k ,primérené ochrané hospodarskych a jinych zajmt ISU“. Mimoto ze spisu vyplyvd, zZe
tento vyraz byl zaveden v roce 2002 za ucelem ,vyjasnéni diivodli existence pravidla zptsobilosti®.
Z toho vyplyvd, Ze cil ochrany hospodarskych zajmi predchazel dpravé provedené v roce 2002, nebot
tento cil byl touto Gpravou pouze vysvétlen. Komise tedy mohla, aniz se dopustila nespravného
posouzeni, dospét k zavéru, ze tento cil existoval od zac¢atku obdobi protipravniho jednani v roce 1998
az do roku 2016.

Naproti tomu Komise méla v bodé 187 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné za to, ze i pres
zru$eni odkazu na hospodarské zajmy ve znéni pravidel zptsobilosti z roku 2016 z obsahu uvedeného
znéni vyplyva, Ze tato pravidla maji i nadile za cil ochranu hospodarskych zdjmt zalobkyné. Pouha
skutec¢nost, ze pravidlo 102 odst. 1 pism. a bod ii) pravidel z roku 2016 spojuje vyraz ,jiné opravnéné
zajmy zalobkyné“ s pouzivanim prijma zalobkyné, totiz neumoznuje mit za to, ze pravidla zptsobilosti
od roku 2016 skute¢né a prednostné sleduji ochranu hospodarskych zajma zalobkyné. Toto pochybeni
Komise vSak nemuze zpochybnit analyzu legitimnich cild v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je legitimni mit za to, jak tvrdi Zalobkyné (viz bod 105 vyse), Ze
s ohledem na specificnost sportu je nezbytné zajistit, aby sportovni soutéze byly v souladu se
spole¢nymi standardy, jejichz cilem je zejména zajistit spravedlivy priibéh soutézi a ochranu fyzické
a moralni integrity sportovct. Zalobkyné se mimoto mohla rozumné domnivat, Ze systém predchoziho
schvaleni urceny ke kontrolovani, zZe kazdy organizator dodrzuje takové standardy, je mechanismem
vhodnym k zajisténi uskutec¢néni takového cile.

Kromé toho i za predpokladu, ze by bylo prokazano, ze pravidla zptsobilosti 2016 sleduji rovnéz cil
ochrany hospodarskych zajmut zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze skute¢nost, ze svaz usiluje o ochranu
svych hospodarskych zdjmi, neni sama o sobé protisoutézni. Jak totiz uznala Komise na jednani,
sledovani hospodarskych cila je vlastni kazdému podniku, véetné sportovniho svazu, pokud vykonava
hospodarskou ¢innost.

Jak vsak Komise spravné uvedla v bodech 255 az 258 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, systém
predchoziho schvdleni, jak byl v projedndvaném pripadé koncipovan zalobkyni, prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni cile zajistit, aby sportovni soutéze byly v souladu se spole¢nymi standardy.
Zaprvé sdéleni ¢. 1974 totiz ukladad tretim organizatordm urcité povinnosti zverejnovat informace
finan¢ni povahy, které jdou nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni dovoldavaného cile. V tomto
ohledu je treba uvést, ze i kdyby zpristupnéni predbézného rozpoctu mohlo byt odtivodnéno nutnosti
ujistit se, Ze treti organizator je schopen zorganizovat zévod, Zalobkyné nepredklada zadny dikaz, na
jehoz zdkladé by bylo mozné mit za to, ze zpfistupnéni obchodniho planu jako celku je nezbytné
k dosazeni takového cile. Zadruhé zalobkyné nepredklddd zadné odtivodnéni, které by vysvétlovalo,
pro¢ systém predchoziho schvileni, jak je formalizovdn ve sdéleni ¢. 1974, stanovi delsi a zdvaznou
lhitu pro podani Zddosti o schvileni, pokud se jednd o zévod organizovany tieti osobou (viz bod 14
vySe). Zatfeti pozadavky stanovené sdélenim ¢. 1974 nejsou taxativni a ponechdvaji zalobkyni Siroky
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prostor pro uvazeni pfi prijeti ¢i zamitnuti Zadosti o otevieny mezindrodni zavod. Zactvrté sdéleni
¢. 1974 nestanovi presné lhiity pro vyrizeni zadosti o schvéleni, coz by také mohlo vést ke svévolnému
vyfizeni zadosti o schvaleni.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz Komise nespravné vychdzela z cile ochrany hospodarskych zajmi zalobkyné,
pokud jde o pravidla zplsobilosti z roku 2016, pravem Lkonstatovala nepfiméfenost systému
predchoziho schvileni, zejména s ohledem na tdajny jiny cil sledovany pravidly zptsobilosti, kterym je
soulad vsech zdvodu se spole¢nymi standardy.

Na druhém misté zalobkyné vytykd Komisi, Ze méla za to, Ze zalobkyné mohla pouzivat své pfijmy na
podporu zavodl organizovanych jejimi ¢leny, ackoli tyto prostiedky nedala k dispozici tfetim osobam,
a ze nasledné dospéla k zavéru, ze pravidla zplsobilosti z roku 2016 maji nadile za cil ochranu
hospodarskych zajmi zalobkyné. Podle Zzalobkyné z toho vyplyvd, ze Komise od ni vyzaduje, aby
financovala zdvody organizované tretimi osobami.

V bodech 187 a 220 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSsak Komise pouze poznamenala, zZe
zalobkyné nemuze pouzivat prostredky pochazejici ze solidarniho prispévku hrazeného rovnéz tretimi
osobami k financovani svych vlastnich zdvodt, jakoz i zavodd svych clend, jestlize tutéz vyhodu
neposkytuje tfetim organizatordm.

Je pravda, jak uvadi zalobkyné, ze sportovni svaz, ktery md omezené piijmy, se mize platné dovolavat
prava pouzit solidarni prispévek k financovani zavodu, které podle ni takové financovani zasluhuji, a na
jiné zavody miize takové financovani neposkytnout. Vzhledem k jeji tloze jakozto organizatorky
zavodd, kterd md pravomoc schvalovat zavody poradané tretimi osobami, je vSak zalobkyné povinna
zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz mezi hospodarskymi subjekty ve smyslu judikatury citované
v bodech 72 a 73 vySe. Z toho vyplyv4, jak spravné uvedla Komise, Ze zalobkyné nemtize podminit
schvaleni zdvodd organizovanych tretimi osobami zaplacenim solidarniho prispévku, ktery by byl
pouzivan k financovani pouze jejich zavoda a zdvodu jejich ¢lent. Argument, podle kterého Komise
od zalobkyné pozadovala, aby financovala zavody poradané tretimi osobami, tedy musi byt zamitnut
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné dile nijak nenapadla body 187 a 220 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o solidarni prispévek.

3. K ostatnim aspektiim kontextu, do néhoz jsou zasazena pravidla zpiisobilosti

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprovedla diikladnou analyzu relevantniho trhu s ohledem na jeho
kontext. Zalobkyné ma zejména za to, ze Komise nespravné odmitla zohlednit soutéze v krasobrusleni,
které zalobkyné schvalila.

Je vsak tieba konstatovat, ze soutéze v krasobrusleni nejsou soucasti relevantniho trhu, jak jej vymezila
Komise, a sice svétového trhu organizace a obchodniho vyuzivani rychlobrusleni, a ze Zalobkyné tuto
definici nezpochybnuje.

Je pravda, ze Soudni dvar rozhodl, Ze v ramci analyzy omezeni z hlediska tcelu je tfeba zohlednit
vSechny relevantni skutec¢nosti, zejména s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, jakoz i skutecné
podminky fungovani a struktury trht, které se tykaji hospodarského ¢i pravniho kontextu, do kterého
uvedend koordinace spadd, aniz je dilezité, zda takova skutecnost spada do relevantniho trhu, ¢i nikoli
(rozsudek ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 78). Ve véci, ve které
byla tato judikatura zaloZena, v$ak existovaly interakce mezi relevantnim trhem a odlisSnym souvisejicim
trhem, coz v projedndvané véci nebylo prokdzano. Pouhd okolnost, Ze Zalobkyné md rovnéz pravomoc
v oblasti krasobrusleni a stejnd pravidla se pouziji na obé discipliny, nestaci k prokdzani takovych
interakci. Komise tedy nebyla povinna zohlednit soutéze schvélené zalobkyni na trhu odlisném od
relevantniho trhu.
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Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 86 az 89 vyse, jak pred, tak po zvefejnéni sdéleni ¢. 1974
nevazala pravidla zpusobilosti vykon regulatorni tlohy Zzalobkyné na nezbytné zaruky umoznujici
zajistit tfetim osobdm uc¢inny piistup na relevantni trh. Vzhledem k neexistenci objektivnich,
transparentnich, nediskrimina¢nich a prezkoumatelnych podminek pro schvéaleni nebyl prostor
zalobkyné pro uvazeni pri schvalovani nebo zamitani takovych zavodi nijak omezen.

Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze zalobkyné mohla schvalovat soutéze v krasobrusleni i za predpokladu,
ze by se jednalo o skute¢né nezavislé soutéze, neni relevantni pro analyzu kontextu, do néhoz jsou
zasazena pravidla zpusobilosti, nebot nezpochybnuje zavér, podle kterého ji jeji systém predchoziho
schvaleni umoznuje narusit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu tim, Ze zvyhodnuje jeji vlastni
zavody na ukor zavodid nabizenych tretimi osobami, a tedy tato pravidla nezajistuji ucinny pristup
k tomuto trhu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy Komise spravné dospéla k zavéru, ze ucelem pravidel
zpusobilosti je omezit hospodarskou soutéz. S ohledem na jejich obsah a cile, jakoz i na kontext, do
néhoz jsou pravidla zpusobilosti zasazena, totiz tato pravidla vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti,
aby byla povazovéna za omezeni hospodaiské soutéze z hlediska acelu ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu je dostatecné podporena
pfezkumem obsahu a cil pravidel zptsobilosti, jakoz i kontextu, do kterého jsou tato pravidla
zasazena, neni tfeba se vyjadiovat k argumentim zalobkyné tykajicim se zavért Komise tykajicich se
jejlho umyslu vyloudit treti organizatory. Totiz vzhledem k tomu, Ze umysl neni rozhodujici
k vymezeni omezujici povahy rozhodnuti sdruzeni podnikd z hlediska ucelu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 77), jsou
argumenty predlozené Zalobkyni proti této Casti pfezkumu omezeni z hlediska tcelu irelevantni.

Druhy a ¢tvrty zalobni divod zalobkyné musi byt tudiz zamitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pravem prokdzala existenci omezeni z hlediska ucelu, neni tfeba zkoumat
jeho dusledky pro hospodiiskou soutéz (rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, bod 17, a ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 25). Neni tedy nezbytné zkoumat opodstatnénost tretiho zalobniho
davodu uplatnéného zalobkyni, ktery vychazi z toho, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze
pravidla zptsobilosti maji za nasledek omezeni hospodarské soutéze.

C. K patému zalobnimu davodu, vychazejicimu z toho, Ze rozhodnuti tykajici se Velké ceny
Dubaje z roku 2014 nespada do izemni pasobnosti ¢clanku 101 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti neschvalit Velkou cenu Dubaje nespadd do tzemni plisobnosti
¢lanku 101 SFEU, jelikoz tento zdvod se mél konat mimo tzemi Evropského hospodaiského prostoru
(EHP).

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle judikatury miZze byt pravomoc Komise konstatovat
a sankcionovat jednani, k némuz do$lo mimo Unii na zakladé pravidel mezindrodniho prava
verejného, urcena bud na zdkladé kritéria provddéni, nebo s ohledem na kvalifikované ucdinky
(rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 40 a 47). Podle
kritéria provadéni je pravomoc Komise odivodnéna mistem, kde doslo k vytykanému jednani
(rozsudek ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 16). V souladu
s kritériem kvalifikovanych acinkd mutze Komise svou pravomoc odtvodnit také tehdy, kdyz jednani
muze mit okamzité, podstatné a predvidatelné ucinky na dzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 48 az 53).
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V projednavané véci Komise dospéla v ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné
»porusila ¢lanek 101 SFEU prijetim a pouzitim pravidel zptsobilosti [...]“. Tento zavér je tfeba vykladat
ve svétle odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz je pravda, Ze napadené rozhodnuti opakované kritizuje
rozhodnuti prijaté zalobkyni ve véci Velké ceny Dubaje, nic to neméni na tom, ze se netyka zamitavého
rozhodnuti této Velké ceny jako takového. Komisi totiz odmitnuti zalobkyné schvélit Velkou cenu
Dubaje slouzilo pouze jako ilustrace zplsobu, jakym zalobkyné uplatnuje sva pravidla zptsobilosti
v praxi (mimo jiné viz body 175, 176, 199 az 205, 232 az 235 a 243 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze se napadené rozhodnuti tyka pravidel zptisobilosti, a nikoli Velké ceny Dubaje,
neni tedy relevantni otdzka, zda k této soutézi doslo na tzemi EHP nebo mimo n¢j, ale to, zda
Komise méla na zdkladé judikatury citované v bodé 125 vySe pravomoc rozhodnout o slucitelnosti
pravidel zptisobilosti s ¢lankem 101 SFEU.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze vzhledem zejména k prisnym a nepriméfenym sankcim
stanovenym v pripadé uGcasti bruslait na zavodech, které zalobkyné neschvalila, a vzhledem
k neexistenci objektivnich, transparentnich, nediskriminac¢nich a kontrolovatelnych podminek pro
schvaleni brani pravidla zptsobilosti zalobkyné bruslaiim v tom, aby nabizeli své sluzby
organizatorim mezindrodnich zdvoda v rychlobrusleni, které zalobkyné neschvilila, a tudiz v tom, aby
uvedeni organizatofi vyuzivali jejich sluzeb pro konkuren¢ni soutéze na tzemi EHP ¢i mimo néj.
Pravidla zptsobilosti tedy mohou mit okamzité, podstatné a predvidatelné Gc¢inky na tzemi Unie ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 125 vySe. Komise tedy méla v projedndvané véci pravomoc
prijmout napadené rozhodnuti a toto rozhodnuti nebylo v rozporu s uUzemni puasobnosti
¢lanku 101 SFEU.

Z toho vyplyva, ze je tieba paty zalobni diivod zalobkyné zamitnout jako neopodstatnény.

D. K sestému zZalobnimu davodu, ktery sméruje proti zavéru, podle kterého rozhodc¢i pravidla
zalobkyné posiluji omezeni hospodarské soutéze

Svym Sestym zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, ze zavér obsazeny v oddilu 8.7 napadeného
rozhodnuti, podle kterého jeji rozhod¢i pravidla posiluji omezeni hospodarské soutéze zplisobena
pravidly zptisobilosti, je neopodstatnény a neni tfeba k nému prihlizet.

Proti tomuto Sestému zalobnimu divodu Komise primarné uplatnuje ndmitku nepripustnosti,
vychézejici z toho, Ze zalobkyné nijak nenavrhla zruseni zavéru tykajictho se rozhodc¢ich pravidel. Na
jednani Komise mimoto prohlésila, ze oddil 8.7 napadeného rozhodnuti predstavuje analyzu, kterou
provedla jen pro uplnost, a Ze zavér tohoto oddilu napadeného rozhodnuti tykajici se rozhodcich
pravidel tedy neni soucasti zjisténého protipravniho jednani. Ve svétle tohoto prohldseni z toho
vyplyv4, ze Komise navrhuje, aby Tribundl tento zalobni divod zamitl jako irelevantni. Podle
judikatury totiz plati, zZe irelevantnost uplatnéného zalobniho divodu odkazuje na jeho schopnost
v pripadé, ze je opodstatnény, vést ke zruseni, kterého se domdaha zalobce, a nikoliv na zdjem, ktery
zalobce miize mit na podani takové zaloby nebo dile na predlozeni urcitého zalobniho davodu, jelikoz
tyto otazky spadaji pod pripustnost zaloby a pripustnost zalobniho divodu (rozsudek ze dne 21. zari
2000, EFMA v. Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38).

Podptrné Komise ve své zalobni odpovédi rovnéz tvrdi, Ze Sesty zalobni diavod je v kazdém piipadé
neopodstatnény.
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1. K relevantnosti sestého Zalobniho ditvodu

V odpovédi na otdzku, kterd ji byla polozena na jednani, zalobkyné potvrdila, ze jeji zadost neprihlizet
k oddilu 8.7 napadeného rozhodnuti ve skutecnosti sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz je zalozeno na uvahach uvedenych v uvedeném oddile.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze zalobkyné tim Ze, ,pokud jde o rychlobrusleni, piijala
a uplatnovala pravidla zptsobilosti zejména pravidla 102 a 103 obecnych predpistt ISU z roku 2014
a obecnych predpistt ISU z roku 2016, porusila ¢ldnek 101 [SFEU] a ¢lanek 53 Dohody o EHP*.
Kromé toho z oddilu 8.6 napadeného rozhodnuti, nadepsaného ,Zavér k ¢lanku 101 [SFEU] a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP*, vyplyvd, ze ¢lanek 1 vyroku je zaloZen na od@ivodnéni obsazeném v oddilech
8.3 az 8.5 napadeného rozhodnuti.

Naproti tomu posouzeni tykajici se rozhod¢ich pravidel jsou obsazena v oddilu nésledujicim po zavéru
o existenci omezeni hospodarské soutéze, a sice v oddilu 8.7 napadeného rozhodnuti. V tomto oddile
Komise nedospéla k zavéru, ze rozhodci pravidla predstavuji samostatné poruseni prava hospodarské
soutéze, ale pouze posiluji omezeni hospodarské soutéze zptsobend pravidly zptisobilosti zalobkyné.

Z toho vyplyv4, jak Komise uznala na jednéni, ze ve vztahu ke zjisténému protipravnimu jednéni je
oddil 8.7 napadeného rozhodnuti vénovany rozhod¢im pravidlim uveden jen pro uplnost, jelikoz i za
predpokladu, Ze by tento oddil byl stizen vadou, nemohl by zpochybnit existenci omezeni hospodarské
soutéze jako takového. Proto okolnost, Ze tento oddil je stizen protipravnosti, nemize vést ke zruseni
¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti. Sesty zalobni diivod zalobkyné je tudiz v rozsahu, v némz je
predlozen na podporu navrhu na zruseni ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti, irelevantni.

Nicméné podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti je zalobkyné zejména povinna ukoncit protipravni
jednani uvedené v clanku 1 a zdrzet se opakovani jakéhokoli tkonu nebo jedndni se stejnym ucelem ci
dasledkem. Tento ¢lanek musi byt vykldddn ve svétle bodd 338 az 342 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které stanovi opatfeni, kterd musi zalobkyné prijmout ke splnéni své povinnosti ukondit
protipravni jednani. V téchto bodech pfitom Komise uvedla, Ze Zalobkyné v podstaté mohla ukondit
protipravni jednani a zdroven zachovat sviij systém predchoziho schvaleni pouze tehdy, pokud zavede
podstatné zmény nejen pravidel zptisobilosti a sdéleni ¢. 1974, ale rovnéz svych rozhodc¢ich pravidel.

Komise tedy podminila legalitu zachovani systému predchoziho schvileni Zalobkyné podstatnou
upravou mimo jiné jejich rozhodcich pravidel. Z toho vyplyva, ze oddil 8.7 napadeného rozhodnuti je
soucasti nezbytného podkladu clanku 2 jeho vyroku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tedy Sesty zalobni di@ivod relevantni v rozsahu, v némz je
predkladan na podporu navrhu na zruseni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

2. K véci samé

Pokud jde o opodstatnénost tohoto zalobniho divodu, zalobkyné tvrdi, Ze oddil 8.7 napadeného
rozhodnuti je v podstaté stizen dvéma nespravnymi posouzenimi. Komise podle Zzalobkyné nespravné
dospéla k zavéru, ze rozhod¢i predpisy ztézuji Gcinnou soudni ochranu proti potencidlné
protisoutéznimu rozhodnuti zalobkyné. Dale se zalobkyné domnivd, Ze tento oddil neni relevantni,
jelikoz Komise nemd za to, ze vyuziti rozhod¢iho rizeni tykajictho se CAS predstavuje poruseni
¢lanku 101 SFEU.

Jak  vyplyvd z bodu 132 vySe, Komise wuzndvd, ze rozhod¢i predpisy neporusuji

clanek 101 SFEU. Nicméné hdji posouzeni, které ucinila v oddile 8.7 napadeného rozhodnuti,
a namitd, zZe byla opravnéna provést spornou analyzu.
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Ve svych pisemnostech Komise zejména tvrdi, Ze mohla povazovat rozhod¢i predpisy za pritézujici
okolnost ve smyslu bodu 28 pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006“) v piipadé, ze by se rozhodla ulozit
takovou sankci.

Napadené rozhodnuti vsak nepouzivd pojem ,pritézujici okolnost® a neodkazuje na pokyny z roku
2006.

Je vsak treba pripomenout, Ze Komise poté, co dospéla k zavéru, ze pravidla zplsobilosti omezuji
hospodarskou soutéz, konstatovala, Ze rozhod¢i pravidla posiluji omezeni jimi zptisobend. Mimoto
méla Komise v podstaté za to, ze v pripadé zachovani systému predchoziho schvaleni musi byt pravidla
zpusobilosti, sdéleni ¢. 1974 a rozhoddi pravidla podstatné zménéna.

I kdyz je pravda, ze Komise v projednavaném pripadé neulozila pokutu poté, co tak zamyslela ucinit ve
fazi ozndmeni ndmitek, nic to neméni na tom, ze skutecnost, ze méla za to, ze rozhod¢i pravidla
posilila omezeni zptsobend pravidly zpuasobilosti, ji vedla k rozsifeni rozsahu povinnosti ulozenych
zalobkyni tim, ze legalitu zachovani jejtho systému predchoziho schvaleni podminila mimo jiné
upravou téchto pravidel.

Komise tak v podstaté naddle postupovala podle logiky pokynt z roku 2006 o zohlednéni pritézujicich
okolnosti pri vypoctu pokut, i kdyz nakonec v napadeném rozhodnuti pokutu neulozila.

I za predpokladu, ze by Komise, jak to sama tvrdi, rozsifila povinnosti k tizi zalobkyné tim, ze
vychézela z pokynii z roku 2006, a mohla by se tak dovoldvat pouziti téchto pokynd, aniz by nahradila
odivodnéni, je tfeba mit za to, Ze se nespravné domnivala, Ze rozhod¢i pravidla predstavovala
pritézujici okolnost ve smyslu pokynt z roku 2006.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz je pravda, Ze pokyny nepfedstavuji pravni zaklad
rozhodnuti pfijatych Komisi, nic to neméni na tom, ze Komise se prijetim takovych pravidel chovani
a zvefejnénim oznameni, Ze je pouzije, sama omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci. Proto se
nemuize od téchto pravidel odchylit, aniz je pripadné sankcionovana z davodu poruseni obecnych
pravnich zésad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani. Nemize tedy
byt vylouceno, ze takova obecné zavazna pravidla chovani mohou za urcitych podminek a v zavislosti
na jejich obsahu zptsobovat pravni nasledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211).

Bod 28 pokynti z roku 2006 zni nasledovné:

»Komise muze zvysit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci pritézujicich okolnosti, napriklad:

— jestlize podnik pokracuje ve stejném ¢i podobném protipravnim jednani nebo ho opakuje i poté, co
Komise nebo vnitrostatni urad pro ochranu hospodarské soutéze konstatovaly, ze tento podnik
porusil ustanoveni clanku 101 [SFEU] nebo ¢lanku 102 [SFEU]. Zakladni vyse pokuty bude zvysena
az 0 100 % za kazdé zjisténé protipravni jednani;

— jestlize podnik odmitd spolupracovat nebo brani provadéni Setfeni;

— jestlize podnik hrél vedouci dlohu pfi protipravnim jednéni nebo podnécovani k nému. Komise
bude vénovat zvlastni pozornost veskerym opatfenim, kterd byla pfijata s cilem donutit dalsi

podniky k ucasti na protipravnim jednani a/nebo byla pfijata jako odvetnd opatfeni vici jinym
podnikim s cilem donutit k dodrzovani postupti predstavujicich protipravni jednani.”
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Pouziti vyrazu ,napriklad“ v bodé 28 prvnim pododstavci pokynt z roku 2006 naznacuje, ze se jedna
o demonstrativni vycet pritézujicich okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013,
Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 105).

Je vsak treba konstatovat, ze pritézujici okolnosti uvedené na seznamu v bodé 28 pokynt z roku 2006
maji spole¢né to, ze popisuji protipravni jedndni nebo okolnosti, které ¢ini protipravni jednani
skodlivéjsi a odivodnuji zvlastni odsouzeni, jez vede ke zvySeni sankce ulozené odpovédnému
podniku. V bodé 4 pokyni z roku 2006 totiz pravomoc Komise ulozit pokuty na dostate¢né odrazujici
urovni s sebou nese nutnost upravit zakladni ¢astku kazdé pokuty se zohlednénim zejména pripadnych
pritézujicich okolnosti, které provazely protipravni jednani.

Z toho vyplyvd, ze pouze protipravni jednani nebo okolnosti, které cini protipravni jednani skodlivéjsi,
jako jsou tri okolnosti vyjmenované v bodé 28 pokynid, mohou odtvodnit zvyseni pokuty ulozené za
poruseni unijntho prava hospodérské soutéze, nebot nikdo nemtize byt odrazovan od legélniho nebo
neskodlivého jedndni.

V projedndvaném pripadé je pfitom treba zaprvé uvést, jak uznivd Komise v bodé 269 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze rozhod¢i rizeni predstavuje obecné prijimanou metodu feseni spord, ktera
ma zdvaznou povahu, a ze uzavieni rozhod¢i dolozky samo o sobé neomezuje hospodaiskou soutéz.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 286 odivodnéni napadeného rozhodnuti a na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, je treba konstatovat, ze Komise neméla za to, ze rozhod¢i pravidla porusila pravo
sportovcl na spravedlivy proces.

Zatteti je tfeba zdiraznit, ze zavaznost rozhod¢iho fizeni a skutecnost, Ze rozhod¢i pravidla svéruji
CAS vylu¢nou pravomoc k rozhodovani sport tykajicich se rozhodnuti o nezptsobilosti zalobkyné,
mohou byt odivodnény legitimnimi zdjmy spojenymi se specifickou povahou sportu. V tomto ohledu
je tfeba uvést, ze Evropsky soud pro lidskd prava se v tomto smyslu vyjadril ve véci, kterd se tykala
mimo jiné rozhodc¢ich pravidel. Evropsky soud pro lidskd prava uznal, ze existuje jasny zdjem na tom,
aby spory, které vzniknou v rdmci profesiondlniho sportu, zejména spory s mezindrodnim rozmérem,
mohly byt predlozeny specializovanému soudu, ktery bude schopen rozhodnout rychle a hospodarsky.
Dodal, ze vrcholové mezinarodni sportovni udélosti jsou organizovany v raznych zemich organizacemi
se sidlem v riznych stitech a Ze jsou casto oteviené pro sportovce z celého svéta. V tomto ramci
vyuziti jednotného a specializovaného mezindrodniho rozhod¢iho soudu usnadnuje urcitou procesni
jednotnost a posiluje pravni jistotu (ESLP, 2. fijna 2018, Mutu a Pechstein v. Svycarsko,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, bod 98).

Zactvrté je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze kazda osoba je opravnéna domdhat se
nahrady vzniklé Gjmy, je-li ddna pricinna souvislost mezi uvedenou tjmou a kartelovou dohodou nebo
praktikou zakdzanou clankem 101 SFEU (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22).

Pravo kazdé osoby domahat se nahrady takové ujmy totiz posiluje funkénost unijnich pravidel
hospodarské soutéze a odrazuje od casto utajovanych dohod nebo praktik, které mohou omezovat
nebo narus$ovat hospodaiskou soutéz, ¢imz tak prispiva k zachovani G¢inné hospodarské soutéze
v Unii (rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27, a ze dne
5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23).

I kdyz je v projednavané véci pravda, ze rozhod¢i pravidla neumoznuji bruslaitm podat
k vnitrostatnimu soudu zalobu na neplatnost rozhodnuti o nezptsobilosti, které je v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nic to neméni na tom, Ze bruslari mohou, pokud si to preji, podat na zékladé judikatury
citované v bodech 156 a 158 vyse zalobu na ndhradu Gjmy k vnitrostaitnimu soudu. Kromé toho i treti
organizatofi mohou podat zalobu na ndhradu Gjmy, pokud maji za to, ze rozhodnuti o zamitnuti
schvéleni je v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. V takovych pripadech neni vnitrostatni soud vazan
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posouzenim slucitelnosti rozhodnuti o nezpusobilosti nebo odmitnuti schvdleni s unijnim pravem
hospodarské soutéze provedenym CAS a mize pripadné predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.

Kromé toho je treba uvést, ze bruslafi a tfeti organizatofi, kterym bylo vyddno rozhodnuti
o nezpusobilosti nebo o odmitnuti schvaleni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, mohou rovnéz podat
stiznost k vnitrostatnimu organu pro hospodaiskou soutéz nebo Komisi, jak to v projedndvané véci
ucinili stézovatelé. Pokud by mél organ, jemuz byla véc pridélena, prijmout rozhodnuti, mohlo by byt
toto rozhodnuti pripadné predmétem prezkumu pfed unijnimi soudy. Unijni soudy by totiz mohly byt
vedeny k tomu, aby o takové otdzce rozhodly v rdmci zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti
Komise nebo v ndvaznosti na Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vnitrostitniho soudu
rozhodujiciho o zalobé podané proti rozhodnuti vnitrostatnitho organu pro hospodéiskou soutéz.

Z tvah obsazenych v bodech 157 az 160 vyse vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pouziti
systému rozhod¢iho fizeni CAS nemtze ohrozit plnou tc¢innost unijniho prava hospodarské soutéze.

Judikatura uplatiovana Komisi tento zavér nevyvraci. Na rozdil od okolnosti dotcenych ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55), totiz vytvoreni
CAS nemad svij pavod v dohodé, na zakladé niz ¢lenské staty souhlasily s vynétim spord, které by se
mohly tykat uplatiovani nebo vykladu prava hospodaiské soutéze, z pravomoci svych vlastnich soudd,
a tedy ze systému soudnich opravnych prostfedkd, které jim v oblastech pokrytych unijnim pravem
uklada stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze skutecnost, ze rozhod¢i pravidla svéfila CAS vylu¢nou pravomoc
prezkoumavat legalitu rozhodnuti o nezpusobilosti, a ze skutecnost, ze rozhodc¢i rizeni je
v projednavané véci povinné, nepredstavuji protipravni okolnosti, které ¢ini protipravni jednani zjisténé
v projednavaném pripadé skodlivéjsi, jako jsou okolnosti vyjmenované ve smyslu bodu 28 pokynt
z roku 2006. Takze Komise nemohla mit za to, ze rozhod¢i pravidla predstavuji pritézujici okolnost,
a tudiz nemohla dospét k zavéru, ze posiluji omezeni hospodarské soutéze zpiisobend pravidly
zpusobilosti.

Z toho vyplyva, ze je tfeba vyhovét Sestému zalobnimu davodu zalobkyné vychdazejicimu z toho, ze
zavér obsazeny v oddile 8.7 napadeného rozhodnuti je neopodstatnény.

E. K sedmému zZalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 druhé véty narizeni
¢. 1/2003

Sedmym zalobnim dévodem zpochybnuje Zalobkyné legalitu ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, kdyz
v podstaté tvrdi, Zze Komise porusila ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze ji ulozila ndpravnd opatfeni,
kterd nijak nesouvisi s ddajnym protiprévnim jedndnim. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze ji Komise
nepravem ulozila, aby v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 provedla upravy pravidel
zpusobilosti, prestoze aspekty pravidel, jichz se tyto Gpravy mély tykat, nebyly protipravnim jednanim.
Stejné tak vzhledem k tomu, ze Komise nekonstatovala protipravnost rozhod¢ich pravidel, nemuze ji
ulozit, aby je zménila.

Komise namitd, ze zalobkyni neulozila ndpravnd opatfeni. Trvd na tom, Ze od zalobkyné pouze

pozadovala, aby ukoncila protipravni jednani v souladu s ¢l. 7 odst. 1 prvni vétou narizeni ¢. 1/2003
a zaroven ji ponechala volbu zptisobu ukonceni protipravniho jednani.
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Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednéni v rozporu s ¢lanky [101]
nebo [102 SFEU], mtze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podniki takové
protipravni jedndni ukoncily. Za tim ucelem jim muze uklddat ndpravna opatfeni z hlediska trzniho
chovani nebo ndpravna opatfeni strukturdlni, kterd jsou priméfend protipravnimu jedndni a nezbytna
k tomu, aby bylo toto jednédni G¢inné ukonceno [...]*

Podminka uvedend v tomto ustanoveni, podle které musi byt ndpravnd opatfeni priméfrena
spachanému protipravnimu jedndni, znamend, Ze povinnosti ulozené podnikiim za Gcelem ukonceni
protipravniho jedndni porusujictho pravo hospodarské soutéze nesmi prekrocit meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, tedy obnoveni legality s ohledem na pravidla, kterd
byla v projednavaném pripadé porusena (rozsudek ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 93).

Podle clanku 2 napadeného rozhodnuti Komise naridila zalobkyni, aby skutecné ukoncila zjisténé
protipravni jednani a napristé se zdrzela prijeti jakychkoli opatfeni se stejnym ucelem nebo
dtsledkem, nebo rovnocennym ucelem nebo rovnocennym disledkem. V bodé 339 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze existuje ,vice nez jeden prostredek”, jakymi lze skutecné
ukoncit zjisténé protipravni jedndni, a poté dva identifikovala. Komise tak na jedné strané méla za to,
ze zalobkyné mohla zrusit sv(ij systém predchoziho schvédleni a s nim souvisejici systém sankci. Na
druhé strané, pokud by se zalobkyné rozhodla pro zachovani svého systému predchoziho schvileni,
Komise v bodé 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné by mohla tGcinné
ukondit protipravni jednani ,pouze” tim, ze by podstatné zmeénila pravidla zpisobilosti, ,rozhod¢i
pravidla UIP“ a podminky pro schvalovani stanovené ve sdéleni ¢. 1974, a zaroven vyjmenovala fadu
krokd, které by zalobkyné méla za timto ucelem podniknout.

Uvodem je tieba mit za to, Ze v rozsahu, v némz Komise v projedndvaném ptipadé pravem
konstatovala existenci omezeni z hlediska Gc¢elu, musi byt projedndvany zalobni divod zamitnut
v rozsahu, v némz je Komisi vytykdno, ze zalobkyni ulozila opatfeni, kterd neodpovidaji zjisténi
o protipravnim jednani.

Naproti tomu, jak Komise zdtraznila na jedndni v odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu, rozhod¢i
pravidla nejsou soucasti zakladajici zjisténé protipravni jedndni, a jak vyplyva z bodu 163 vyse, Komise
méla nespravné za to, ze uvedend pravidla posiluji toto poruseni.

Pritom v bodé 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze zachovani systému
predchoziho schvileni je mozné pouze tehdy, pokud zalobkyné zméni rozhod¢i pravidla (viz bod 169
vyse). Takovy divod, vykladany ve svétle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ktery uklada zalobkyni, aby
ukondila protipravni jedndni a oznamila Komisi opatfeni prijata v tomto ohledu, ma zdvazny dosah i za
predpokladu, jak tvrdi Komise, ze tato zadost o Gpravu rozhodc¢ich pravidel nepredstavuje ,ndpravné
opatreni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 1/2003.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise od zalobkyné nepravem pozadovala, aby upravila rozhodci
pravidla, kterd neposilovala zdvaznost zjisténého protipravniho jednani a navic nebyla jeho nedilnou
soucasti.

Je tudiz tfeba caste¢né vyhovét sedmému zalobnimu divodu v rozsahu, v némz Komise pozadovala

podstatnou upravu rozhod¢iho fadu v pripadé zachovani systému predchoziho schvéleni, a ve zbyvajici
casti zalobni divod zamitnout.

ECLILEU:T:2020:610 23



175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

RozsupEk ZE DNE 16. 12. 2020 — vic T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION V. KoMISE

F. K osmému zalobnimu diavodu, vychazejicimu z tvrzeni, ze uloZeni penale postrada pravni
zaklad

Zalobkyné tvrdi, ze ji Komise nemohla ulozit pendle ze dvou dtvodi. Jednak uloZend ndpravna
opatfeni jsou vagni a nepresnd, a jednak nejsou spojena se zjisténym protipravnim jedndnim.

Na prvnim misté, jak vyplyva z prezkumu sedmého zalobniho diéivodu, Komise poskytla dostate¢né
presné udaje o opatrenich, ktera meéla zalobkyné prijmout k ukonceni zjisténého protipravniho
jednani. Argument zalobkyné, podle kterého Komise nemohla ulozit pendle vzhledem k vagnosti
a nepresnosti uvedenych opatteni, tedy musi byt odmitnut.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, pfijme-li
Komise rozhodnuti podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni, mtize rovnéz ulozit podnikiim a sdruzenim
podnikt pendle s cilem pfinutit je, aby ukondily jedndni v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU. Jak
pfitom bylo uvedeno v ramci sedmého zalobniho davodu, rozhod¢i pravidla nejsou soucasti zjisténého
protipravniho jednani, takze Komise nemohla od Zalobkyné pozadovat jejich zménu, a v disledku toho
nemohla ulozit pendle souvisejici s pozadavkem na tpravu uvedenych pravidel.

Osmému zalobnimu diivodu je tudiz tfeba castecné vyhovét v rozsahu, v némz se tyka ulozeni pendle
v ptipadé neupraveni rozhodcich pravidel, a ve zbyvajici ¢ésti je tfeba jej zamitnout.

V. Zavéry k vysledku rozhodnuti o zalobé

Je tfeba zamitnout ndvrhova zadani zalobkyné, pokud jde o ndvrh na zruseni ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti.

Naproti tomu z analyzy Sestého a sedmého zalobniho divodu vyplyvd, zZe Komise nespravné dospéla
k zavéru, ze rozhod¢i pravidla posiluji omezeni hospodarské soutéze zpusobena pravidly zptisobilosti
a ze vyzadovala podstatnou upravu uvedenych pravidel, ackoliv tato pravidla nebyla nedilnou soucasti
protipravniho jedndni zjisténého v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Je tedy treba castecné zrusit
clanek 2 napadeného rozhodnuti.

Konec¢né z analyzy osmého zalobntho divodu vyplyva, ze v dasledku toho je tfeba castecné zrusit
¢lanek 4 napadeného rozhodnuti, ktery stanovi pendle v pripadé nedodrzeni ¢lanku 2, jelikoz se tento
¢lanek vaze k pozadavku upravit rozhod¢i pravidla.

K ndkladum rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fddu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci Castecné dspéch
i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobkyné neméla tspéch, pokud jde o jeji navrhové zadani
znéjici na zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, a jelikoz ji bylo ¢aste¢né vyhovéno, pokud jde o jeji
navrhové zadani znéjici na zruseni ¢lanka 2 a 4 uvedeného rozhodnuti, je treba rozhodnout, ze kazdy
ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu muze Tribunal rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini

vedlejsi Gcastnici, nez clenské staty a organy. Za okolnosti projednavané véci je tieba rozhodnout, Ze
vedlejsi ucastnici ponesou vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senét)

rozhodl takto:

1) Clanky 2 a 4 rozhodnuti Komise C(2017) 8230 final ze dne 8. prosince 2017 v fizeni podle
¢clanku 101 SFEU a cdclanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.40208 - Pravidla zpusobilosti
Mezinirodni bruslaiské unie) se zrusuji v rozsahu, v némz Komise tim, Ze narizuje
International Skating Union, aby pod sankci pendle ukoncila zjisténé protipravni jednani,
sméfuje na rozhodc¢i pravidla a vyzaduje jejich apravu v pripadé, ze systém predchoziho
schvileni ztastane zachovan.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) International Skating Union a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert a Niels Kersholt ponesou vlastni
naklady rizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. prosince 2020.

Podpisy.
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