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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (velkého senatu)

13. zari 2023 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci ve
Venezuele — Zikaz prodévat, dodavat, prevadét nebo vyvazet urcité zbozi a sluzby — Pravo byt
vyslechnut — Povinnost uvést odivodnéni — Vécna nespravnost skutkovych zjisténi —
Zjevné nespravné posouzeni — Mezindrodni pravo verejné“

Ve véci T-65/18 RENV,

Bolivarovska republika Venezuela, zastupci: F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli a A. Scalini,
avocats,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastupci: M. Bishop a A. Antoniadis, jako zmocnénci,

zalované,

TRIBUNAL (velky senit),
ve slozeni: M. van der Woude, predseda, S. Papasavvas, D. Spielmann, A. Marcoulli, R. da Silva
Passos, M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, S. Gervasoni, N. Poéltorak, I. Reine
(zpravodajka), T. Pynni, E. Tichy-Fisslberger, W. Valasidis a S. Verschuur, soudci,
za soudni kancelar: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tfetiho statu)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507),

po jednani konaném dne 3. bfezna 2023,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 13. 9. 2023 — vic T-65/18 RENV
VENEZUELA V. RADA

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se Bolivarovska republika Venezuela domahd
zruseni zaprvé clanka 2, 3, 6 a 7 nafizeni Rady (EU) 2017/2063 ze dne 13. listopadu 2017
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele (OF. vést. 2017, L 295, s. 21, déle jen
»napadené narizeni“), zadruhé proviadécitho narizeni Rady (EU) 2018/1653 ze dne
6. listopadu 2018, kterym se provadi napadené narizeni (OF. vést. 2018, L 276, s. 1), v rozsahu,
v némz se ji tykd, a zatfeti rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1656 ze dne 6. listopadu 2018, kterym
se méni rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich opattenich vzhledem k situaci ve Venezuele
(Ut. vést. 2018, L 276, s. 10), v rozsahu, v némz se ji tyka.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. listopadu 2017 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich
opatienich vzhledem k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2017, L 295, s. 60). Zaprvé toto rozhodnuti
v podstaté obsahuje zakaz vyvazet do Venezuely nebo pro pouziti v této zemi zbrané, vojenské
vybaveni nebo jakékoli jiné vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi, jakoz
i zarizeni, technologii ¢i software urceny k monitorovani. Zadruhé obsahuje zakaz poskytovat
Venezuele finan¢ni, technické nebo jiné sluzby souvisejici s timto vybavenim nebo témito
technologiemi. Zatreti stanovi moznost zavést opatfeni, jimiz se zmrazuji financ¢ni prostredky
a hospodarské zdroje osob, subjektti a organt. Ke dni svého prijeti rozhodnuti 2017/2074 jesté
neobsahovalo jméno zadné osoby nebo subjektu.

Rozhodnuti 2017/2074 bylo podle bodu 1 odivodnéni prijato z diivodu znepokojeni Evropské
unie v souvislosti se stile se zhorsujici situaci demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve
Venezuele.

Dne 13. listopadu 2017 prijala Rada rovnéz napadené narizeni na zdkladé clanku 215 SFEU
a rozhodnuti 2017/2074.

Clanek 2 napadeného narizeni uvadi:
»1. Zakazuje se:

a) primo ¢i nepfimo poskytovat technickou pomoc a zprostredkovatelské sluzby souvisejici se
zbozim nebo technologiemi, které jsou uvedeny na Spole¢ném seznamu vojenského vybaveni
[Unie] (déle jen ,spole¢ny vojensky seznam®) a s poskytovanim, vyrobou, udrzbou a uzivinim
zbozi a technologii uvedenych na spole¢ném vojenském seznamu, jakékoli fyzické ¢i pravnické
osobé, subjektu nebo orginu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;

b) pfimo ¢i nepfimo poskytovat finan¢ni prostiedky nebo finanéni pomoc souvisejici se zbozim
a technologiemi, které jsou uvedeny na spole¢ném vojenském seznamu, zahrnujici zejména
dotace, ptjcky a pojisténi vyvozniho uvéru, jakoz i pojisténi a zajisténi, urcené pro jakykoli
prodej, dodavku, prepravu nebo vyvoz téchto polozek nebo na poskytovani s tim souvisejici
technické pomoci, zprostfedkovatelskych a jinych sluzeb primo ¢i nepfimo jakékoli osobé,
subjektu nebo orgdnu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi.

[...]"
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Clanek 3 napadeného narizeni stanovi:
»Zakazuje se:

a) primo ¢i nepfimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet vybaveni, které by mohlo byt
pouzito k vnitfni represi, jak je uvedeno v priloze I, jakékoli osobé, subjektu ¢i organu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi, at jiz toto vybaveni pochdzi z Unie ¢i nikoli;

b) poskytovat technickou pomoc, zprostredkovatelské ¢i jiné sluzby souvisejici s vybavenim podle
pismene a) primo ¢i nepfimo jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orginu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;

c) poskytovat finan¢ni prostfedky nebo finan¢ni pomoc, zejména véetné dotaci, ptijcek a pojisténi
vyvoznich uvérq, jakoz i pojisténi a zajisténi, souvisejici s vybavenim podle pismene a) primo ¢i
neprimo jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé, subjektu ¢i organu ve Venezuele nebo pro pouziti
v této zemi.”

Clanek 4 napadeného narizeni stanovi, Ze odchylné od ¢lankd 2 a 3 tohoto narizeni mohou
prislusné organy clenského statu povolit urcité cinnosti za podminek, které povazuji za vhodné.

Clanek 6 napadeného narizeni zni takto:

»1. Zakazuje se pfimo ¢i nepiimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet zarizeni, technologie
nebo software stanovené v priloze II, at jiz pochdazi z Unie ¢i nikoli, jakékoli osobé, subjektu ¢i
organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi, pokud k tomu prislusny orgin daného
Clenského statu urceny na internetovych strankach, jejichz seznam je obsazen v priloze III, nedal
predchozi povoleni.

2. Prislusné organy c¢lenskych stati ur¢ené na internetovych strankach, jejichz seznam je obsazen
v priloze III, neudéli povoleni podle odstavce 1, pokud maji dostate¢né divody se domnivat, ze by
dané zarizeni, technologie nebo software byly venezuelskou vladou, vefejnymi orginy, podniky
a institucemi nebo jakoukoliv osobou ¢i subjektem jednajicim jejich jménem nebo pod jejich
vedenim vyuzivano k vnitfni represi.

3. Priloha Il zahrnuje pouze zarizeni, technologie nebo software urc¢ené vyhradné k monitorovani
nebo odposlechu internetu nebo telefonické komunikace.

[...]*
Clanek 7 odst. 1 napadeného nafizeni uvadi:

»Pokud k tomu prislusny organ daného clenského stitu uvedeny na internetovych strankach,
jejichz seznam je obsazen v priloze III, nedal predchozi povoleni v souladu s ¢l. 6 odst. 2, zakazuje
se:

a) primo ¢i nepfimo poskytovat technickou pomoc nebo zprostredkovatelské sluzby souvisejici se
zafizenim, technologiemi a softwarem uvedenymi v pfiloze II nebo s instalaci, poskytovanim,
vyrobou, udrzbou a pouzivinim zafizeni a technologii uvedenych v priloze II nebo
s poskytovanim, provozem, idrzbou nebo aktualizaci softwaru uvedeného v priloze II jakékoli
osobé, subjektu ¢i organu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;
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b) pfimo ¢i nepfimo poskytovat financovani nebo finanéni pomoc v souvislosti se zafizenim,
technologiemi a softwarem uvedenymi v priloze II jakékoli osobé, subjektu ¢i organu ve
Venezuele nebo pro pouziti v této zemi;

c) poskytovat jakékoli sluzby souvisejici s monitorovanim nebo odposlechem telekomunikaci
nebo internetu venezuelskému statu, jeho vladé, jeho vefejnym organim, podnikim
a institucim nebo jakékoli osobé nebo subjektu jednajicim jejich jménem nebo pod jejich
vedenim.”

Cldnek 8 napadeného naiizeni mimoto stanovi zmrazeni finanénich prostiedki, které patii
jakymbkoli fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektdm ¢i organtim ,uvedenym v prilohdch IV
a V [tohoto nafizeni]“. Ke dni prijeti napadeného narizeni neuvadély uvedené prilohy jméno
zadné osoby nebo subjektu.

Podle ¢lanku 20 napadeného narizeni se omezujici opatfeni pouziji na:
»a) Uzemi Unie, vCetné jejiho vzdusného prostoru;
b) palubé jakéhokoli letadla nebo plavidla v jurisdikci nékterého z clenskych statd;

c) fyzické osoby, které jsou staitnimi prislusniky nékterého c¢lenského statu, at se nachdzeji na
uzemi Unie, nebo mimo né;

d) pravnické osoby, subjekty ¢i organy registrované nebo ziizené podle prava nékterého
¢lenského statu, at se nachazeji na izemi Unie, nebo mimo né;

e) pravnické osoby, subjekty nebo orginy v souvislosti s jakoukoli obchodni cinnosti
vykonévanou zcela nebo ¢éste¢né v Unii.”

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 6. tnora 2018, upravenym podanim doslym dne
17. ledna 2019, podala Bolivarovska republika Venezuela zalobu znéjici na to, aby Tribundl zrusil
zaprvé napadené narizeni, zadruhé provadéci narizeni 2018/1653, a zatreti rozhodnuti 2018/1656
v rozsahu, v némz se ji tykaji ustanoveni téchto akta.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. kvétna 2018 vznesla Rada namitku
nepripustnosti podle ¢clanku 130 jednaciho radu Tribunalu.

Rozsudkem ze dne 20. zafi 2019, Venezuela v. Rada (T-65/18, dile jen ,prvotni
rozsudek”, EU:T:2019:649), Tribundl ohledné napadeného narizeni rozhodl, Ze Bolivarovska
republika Venezuela svou zalobou napadla ¢lanky 2, 3, 6 a 7 tohoto nafizeni. Tribundl poté zZalobu
v tomto ohledu odmitl jako nepripustnou z diivodu, Ze Bolivarovska republika Venezuela neni
napadenym narizenim bezprostredné dotcena, a tudiz neni aktivné legitimovana. Tribunal proto
odmitl zalobu jako nepripustnou, pokud jde o provadéci nafizeni 2018/1653. Pokud jde
o rozhodnuti 2018/1656, kterym se méni rozhodnuti 2017/2074, zaloba byla shleddna
nepripustnou z divodu, ze Bolivarovska republika Venezuela ve svém navrhu na zahdjeni rizeni
nenavrhla zruseni posledné uvedeného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho statu) (C-872/19 P, dale

jen ,rozsudek o kasacnim opravném prostredku”, EU:C:2021:507) Soudni dvir poté, co tvodem
konstatoval, ze Tribundl vydal konecné rozhodnuti o zalobé Bolivarovské republiky Venezuela
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v rozsahu, v némz znéla na zruSeni provddéciho nafizeni 2018/1653, jakoz
i rozhodnuti 2018/1656, zrusil prvotni rozsudek v rozsahu, v némz odmitl tuto zalobu v ¢asti,
v niz znéla na zruseni ¢lanka 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni.

Soudni dvar rozhodl, Ze dotéend omezujici opatfeni maji bezprostiedni ucinky na pravni
postaveni Bolivarovské republiky Venezuela. Soudni dvir tak jedinému dévodu kasa¢niho
opravného prostiedku vyhovél a prvotni rozsudek v tomto bodé zrusil.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie Soudni dvir
konstatoval, Ze ma vSechny nezbytné podklady, aby mohl vydat saim konec¢né rozhodnuti
o pripustnosti zaloby podané Bolivarovskou republikou Venezuela.

Soudni dvtr tak rozhodl, ze Bolivarovska republika Venezuela ma pravni zdjem na podani zaloby.
Déle rozhodl, Ze ze samotného znéni ¢lankd 2, 3, 6 a 7 napadeného naftizeni vyplyva, ze zakazy
stanovené témito ustanovenimi, aniz jsou dotcena opatieni o vyjimce nebo povoleni, ktera tato
ustanoveni stanovi a nejsou dotcena v ramci sporu, nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Soudni dvir tedy rozhodl, ze ,podminky stanovené v treti ¢asti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
jsou splnény“, a zaloba podand Bolivarovskou republikou Venezuela k Tribundlu je tudiz
pripustna v rozsahu, v némz zni na zruseni ¢lanka 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni.

Soudni dvir rozhodl, zZe o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji, a vratil véc Tribundlu, aby
rozhodl ve véci samé.

Navrhova zadani ucastnika rfizeni po vraceni véci
Bolivarovska republika Venezuela navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil zaprvé napadené narizeni, zadruhé provadéci narizeni 2018/1653, a zatreti rozhodnuti
2018/1656 v rozsahu, v némz se ji tykaji jejich ustanoveni;

— ulozil Radé ndhradu naklad rizeni.
Rada navrhuje, aby Tribundl:
— zalobu zamitl,

— ulozil Bolivarovské republice Venezuela nahradu néklada rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Bolivarovska republika Venezuela predklada ¢tyri zalobni diivody, z nichz
prvni vychazi z poruseni prava byt vyslechnut, druhy z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
treti z vécné nespravnosti skutkovych zjisténi a zjevné nespravného posouzeni politické situace
ve Venezuele a ¢tvrty z ulozeni protipravnich protiopatfeni a poruseni mezinarodniho prava.

ECLI:EU:T:2023:529 5
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Uvodni pozndmky

K rozsahu sporu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na
Tribunal pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, plati, Ze je-li opravny
prostfedek opodstatnény a véc se vraci zpét Tribundlu k rozhodnuti ve véci, je Tribunal vazan
pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora. Rizeni pied Tribunilem je tedy po
zru$eni rozhodnuti a vraceni véci Soudnim dvorem na zdkladé clanku 215 jednaciho radu
Tribundlu zahajeno rozsudkem Soudniho dvora a Tribundl musi rozhodnout o vSech dévodech
smérujicich ke zruSeni vznesenych zalobcem, s vyjimkou casti vyroku, které Soudni dvir
nezrusil, jakoz i Givah, které jsou nezbytnym zdkladem pro uvedené ¢asti, nebot tyto ¢asti nabyly
pravni moci (rozsudky ze dne 18. listopadu 2020, H v. Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548,
bod 38, a ze dne 21. prosince 2021, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo
v. Komise, T-263/15 RENV, nezverejnény, EU:T:2021:927, bod 26).

V rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku Soudni dvir zrusil prvotni rozsudek v rozsahu,
v némz odmitl zalobu Bolivarovské republiky Venezuela znéjici na zruseni ¢lankt 2, 3, 6 a 7
napadeného narizeni jako nepripustnou. Mimoto z boda 75 a 76 rozsudku o kasa¢nim opravném
prostredku vyplyvd, ze Soudni dvir vydal sam kone¢né rozhodnuti o pripustnosti Zzaloby
v rozsahu, v némz se tykd uvedenych ¢lanka tohoto narizeni.

Kromé toho, jak Soudni dvar uvedl v bodé 20 rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku, prvotni
rozsudek se stal kone¢nym, pokud jde o nepripustnost zaloby s ohledem na provadéci narizeni
2018/1653 a rozhodnuti 2018/1656.

V bodé 82 repliky podané po vyhlaseni rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku Bolivarovska
republika Venezuela v prvnim bodé navrhovych zddini opakuje svij navrh na zruSeni
provadéciho narizeni 2018/1653 a rozhodnuti 2018/1656. Vzhledem k tomu, Ze o pripustnosti
tohoto bodu navrhovych zadéani v rozsahu, v némz sméruje ke zruseni vyse uvedenych aktd, bylo
s konec¢nou platnosti rozhodnuto v prvotnim rozsudku, musi byt navrh na zruseni téchto aktt
v rozsahu, v némz je zopakovan v replice, odmitnut jako nepfipustny.

Z toho vyplyvd, Ze v ramci projednavané véci prislusi Tribundlu, aby rozhodl pouze
o opodstatnénosti vSech zalobnich divod{, které Bolivarovska republika Venezuela uplatnila na
podporu svého navrhu na zruseni ¢lank 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni.

K povaze dotcenych omezujicich opatieni

Uvodem je tieba uvést, ze individudlni ¢ obecna piisobnost omezujicich opatteni stanovenych
v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni ma rozhodujici vliv na druh a rozsah nejen prezkumu,
ktery musi provést Tribundl, ale i prav, kterych Bolivarovska republika Venezuela mutze pozivat. Je
tedy treba urcit, zda maji uvedena omezujici opatfeni obecnou plisobnost, nebo zda maji
individudlni pisobnost.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nafizeni, kterym se zavadéji omezujici opatfeni, muze
obsahovat omezujici opatteni s obecnou plisobnosti, jejichz plisobnost je vymezena odkazem na
objektivni kritéria, a individudlni omezujici opatreni, ktera cili na konkrétné urcené fyzické nebo
pravnické osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2018, Bank Mellat v. Rada,
C-430/16 P, EU:C:2018:668, body 55 a 56).

V projednavané véci je tfeba poukdzat na to, Ze omezujici opatfeni stanovend v ¢lancich 2, 3,6 a 7
napadeného narizeni jsou v souladu s ¢l. 215 odst. 1 SFEU opatfenimi, ktera prerusuji nebo
omezuji hospodarské vztahy se treti zemi, pokud jde o urcité zbozi, a sice vybaveni, které by
mohlo byt pouzito k vnitfni represi, a komunikacni zafizeni, jehoz pouziti by mohlo byt zneuzito,
a urcité sluzby. Uvedend opatreni necili na konkrétné urcené fyzické nebo pravnické osoby, nybrz
se pouziji na objektivné urcené situace a na kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné.

Na rozdil od toho, co tvrdi Bolivarovska republika Venezuela, nemize pouha zminka ,venezuelska
vlada [venezuelsky rezim]“ v ¢l. 6 odst. 2 a ,venezuelsky stat [venezuelsky rezim]“ v ¢l. 7 odst. 1
pism. c) napadeného narizeni tento zdvér zpochybnit. Je totiz nutno konstatovat, ze tato
ustanoveni se nevztahuji na Bolivarovskou republiku Venezuela, nybrz pokud jde o ¢l. 6 odst. 2
uvedeného nafizeni, na ,venezuelskou vlddu [venezuelsky rezim], vefejné orginy, podniky
a instituce nebo jakoukoliv osobu ¢i subjekt jednajici jejich jménem nebo pod jejich vedenim®,
a pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni, na ,venezuelsky stat [venezuelsky rezim], [...]
jeho verejné organy, podniky a instituce nebo jakoukoli osobu nebo subjekt jednajici jejich
jménem nebo pod jejich vedenim®, tj. obecné a abstraktni kategorie osob nebo subjektd. Na
Bolivarovskou republiku Venezuela tak neni ve vyse uvedenych ustanovenich jmenovité cileno.

Proto Soudni dvtr v bodé 92 rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku rozhodl, Ze napadené
narizeni ma obecnou plisobnost, ,jelikoz obsahuje takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni jeho
clanka 2, 3, 6 a 7, kterd zakazuji obecnym a abstraktnim kategoriim adresiti provadét urcité
transakce se subjekty rovnéz uvedenymi obecné a abstraktné®.

Z toho vyplyvd, Ze omezujici opatieni stanovena v clancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni jsou
omezujicimi opatfenimi s obecnou ptisobnosti.

Zalobni diivody vznesené Bolivarovskou republikou Venezuela je tfeba zkoumat ve svétle téchto
uvah.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva byt vyslechnut

Bolivarovska republika Venezuela tvrdi, Ze méla pravo byt vyslechnuta pred prijetim napadeného
narizeni na zdkladé obecného mezinarodniho prava a zdkladnich zasad Unie, zejména cl. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zdkladnich prdav Evropské unie, a to tim spiSe, Ze je aktivné legitimovéna.
Vzhledem k tomu, Ze se ji dotéend omezujici opatfeni dotykaji, neni diivod, proc¢ by se toto pravo
nemélo uplatnit v projednavaném pripadé.

Bolivarovska republika Venezuela vyjadfuje politovani zejména nad tim, ze Rada prijala napadené
narizeni, aniz ji pfedem informovala nebo ji pfedem vyslechla, zejména ohledné udajného

porusovani venezuelské ustavy, demokratickych zasad a lidskych prav.

Rada s argumentaci Bolivarovské republiky Venezuela nesouhlasi.
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Je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou uvést, ze pravo byt vyslechnut v kontextu spravniho
rizeni tykajiciho se konkrétni osoby, které musi byt zajisténo i pfi neexistenci jakékoliv pravni
upravy tykajici se rizeni, nelze prenést do kontextu postupu podle clanku 29 SEU a postupu podle
clanku 215 SFEU, které stejné jako v projednavané véci vedou k pfijeti opatieni s obecnou
plusobnosti (viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14,
nezvetejnény, EU:T:2018:544, bod 133 a citovana judikatura). Z4dné ustanoveni totiz neuklad4
Radé povinnost informovat kazdou osobu, které se potencidlné tykda nové kritérium s obecnou
plsobnosti, o prijeti tohoto kritéria (rozsudek ze dne 17. inora 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a dalsi v. Rada, T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102, bod 98).

Bolivarovska republika Venezuela se dovolava ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Je vSak treba podotknout, Ze se toto ustanoveni pouzije na ,individudlni opatfeni®
prijata vaci urcité osobé, takze se jej nelze dovolavat v ramci prijimani opatfeni s obecnou
plsobnosti, jako je tomu v projednavané véci.

Bolivarovska republika Venezuela se navic odvoldva na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
ze dne 25. zari 1997 [projekt Gabcikovo-Nagymaros (Madarsko v. Slovensko), rozsudek, Sbirka
rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora 1997, s. 7, body 83 a 84] Tento rozsudek se vsak tyka
pouze specifického kontextu ulozeni protiopatreni, ktery bude zkoumdan v ramci ctvrtého
zalobniho davodu.

Mimoto je napadené narizeni aktem s obecnou pusobnosti, ktery odrazi volbu Unie v oblasti
mezinarodni politiky. Preruseni nebo omezeni hospodarskych vztaha se tfeti zemi na zdkladé
cl. 215 odst. 1 SFEU je totiz soucasti samotné definice spolecné zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky
(SZBP) ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jelikoz takové omezeni nebo preruseni
predpoklada prijeti opatfeni v reakci na konkrétni mezindrodni situaci podle uvdzeni unijnich
organu s cilem takovou situaci ovlivnit. Vyslechnuti doty¢né tieti zemé pred prijetim nafizeni,
kterym se provadi takova volba vnéjsi politiky, by pritom znamenalo pozadovat, aby Rada vedla
s touto zemi rozhovory podobné mezinirodnim jednanim, coz by zbavilo své podstaty ucinek
sledovany ulozenim hospodarskych opatreni vii¢i uvedené zemi, a sice vyvinout tlak na tuto zemi
s cilem dosdhnout zmény jejiho chovani.

Kromé toho skutecnost, zZe Bolivarovska republika Venezuela je bezprostiedné dotcena clanky 2,
3, 6 a 7 napadeného nafizeni, ji nemulze sama o sobé priznat pravo byt vyslechnuta (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, body 34 a 35; a ze dne 11. zafi 2002, Alpharma v. Rada, T-70/99, EU:T:2002:210,
bod 388).

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba dospét k zavéru, ze v projednavané véci se Bolivarovska
republika Venezuela nemtize dovoldvat prava byt vyslechnuta s ohledem na omezujici opatreni

stanovend v clancich 2, 3, 6 a 7 napadeného nafizeni.

Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Bolivarovska republika Venezuela zaprvé tvrdi, Ze napadené narizeni neni dostate¢né
odivodnéno. Uvedené narizeni totiz obsahuje vagni a obecné body odavodnéni. Podle
Bolivarovské republiky Venezuela pritom méla Rada s ohledem na zdsah, ktery predstavuji
omezujici opatfeni do jejich vnitfnich zélezitosti, predlozit propracovanéjsi odtivodnéni.
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Zadruhé napadené nafizeni, a to ani ve spojeni s rozhodnutim 2017/2074, neobsahuje ani neuvadi
dtkazy odtvodnujici ulozeni omezujicich opatfeni. Bolivarovska republika Venezuela proto neni
schopna posoudit opodstatnénost omezujicich opatfeni a odpovidajicim zpisobem na né
reagovat.

Rada s argumentaci Bolivarovské republiky Venezuela nesouhlasi.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze rozsah povinnosti uvést odtivodnéni zavisi na povaze dotceného
aktu, a pokud se jedna o akty s obecnou plisobnosti, odiivodnéni se mize omezit na uvedeni
zaprvé celkové situace, jez vedla k jeho prijeti, a zadruhé obecnych cilg, o jejichz dosazeni usiluje
(rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Spanélsko v. Rada, C-284/94, EU:C:1998:548, bod 28; ze dne
28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 120, a ze dne 17. zari 2020, Rosneft a dalsi
v. Rada, C-732/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:727, bod 68).

Je tfeba pripomenout, Ze povinnost odtvodnit akt je podstatnou formalni nélezitosti, kterou je
nutno odlisit od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, kterd spada pod legalitu sporného aktu po
meritorni strance [rozsudek ze dne 14. cervence 2021, Cabello Rondén v. Rada,
T-248/18, EU:T:2021:450, bod 45 (nezverejnény)].

V projednavané véci, pokud jde o celkovou situaci, kterd vedla k prijeti omezujicich opatfeni,
z bodu 1 odt@vodnéni napadeného narizeni vyplyvd, Ze ,Unie v souvislosti se stile se zhorsujici
situaci demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve Venezuele opakované vyjadrila znepokojeni
a vyzvala vSechny venezuelské politické ¢initele a instituce ke konstruktivnimu usili o feSeni krize
v zemi, a to pri plném dodrzovani pravniho statu a lidskych prav, demokratickych instituci
a oddéleni moci”.

Mimoto z bodu 3 odivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, Ze toto nafizeni bylo prijato za
UcCelem provedeni rozhodnuti 2017/2074 na trovni Unie. Kromé toho bod 2 odavodnéni
uvedeného narizeni odkazuje na omezujici opatieni obsazend v rozhodnuti 2017/2074 a prevzata
do ¢lankt 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni. Divody uvedené v rozhodnuti 2017/2074, které
podporovaly zavedeni téchto opatfeni, tedy predstavuji kontext jejich prijeti, coz Bolivarovska
republika Venezuela mohla pochopit z vykladu napadeného narizeni.

Z bodu 1 odtvodnéni rozhodnuti 2017/2074 tak vyplyva, ze Unie byla ,naddle hluboce
znepokojena pokracujicim zhor$ovanim situace v oblasti demokracie, pravniho statu a lidskych
prav ve Venezuele“, coz bylo déle rozvedeno v bodech 2 az 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z bodu 8 odiivodnéni rozhodnuti 2017/2074 navic vyplyv4, ze ,[s] ohledem na riziko dalsiho nasil,
nepfiméreného pouzivani sily a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav by méla byt
zavedena omezujici opatfeni v podobé zbrojniho embarga, jakoz i zvlastni opatfeni, jejichz cilem
je stanovit omezeni tykajici se vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitini represi, a zabranit
zneuzivani komunikacnich zarizeni“.

Celkova situace, ktera vedla k prijeti omezujicich opatfeni, byla proto Radou podrobné popsina
a Bolivarovska republika Venezuela ji nemohla ponechat bez pov§imnuti.

Pokud jde o cile, jichz maji omezujici opatreni dosahnout, z bodu 8 od@vodnéni rozhodnuti

2017/2074 vyplyva, ze cilem omezujicich opatfeni je =zabranit riziku dalstho nasili,
nepriméfeného pouzivani sily a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav.
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Kromeé toho je tfeba poukazat na to, Ze skutec¢nost, Ze Bolivarovskd republika Venezuela byla s to
pochopit davody, které odivodnovaly prijeti uvedenych omezujicich opatfeni, je potvrzena
znénim tfetitho zalobniho divodu projedndavané zaloby, v némz byla schopna uvést presné
skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno prijeti téchto opatfeni, a zpochybnovat jejich spravnost, jakoz
i posouzeni provedené Radou v tomto ohledu. Z toho vyplyvd, ze odivodnéni, na némz byla
zalozena omezujici opatfeni stanovend v clancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni, umoznilo
Bolivarovské republice Venezuela pochopit a zpochybnovat davody uvedenych opatreni
a Tribunalu vykonat prezkum jejich legality.

Druhy zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z vécné nespravnosti skutkovych zjisténi a ze
zjevné nesprdavného posouzeni politické situace ve Venezuele

Bolivarovska republika Venezuela zdiraznuje, ze dotena omezujici opatreni byla prijata zaprvé
z divodu porusovani venezuelské ustavy, pravniho statu a délby moci venezuelskymi orgdny,
zadruhé z davodu véznéni politickych odptrct ve Venezuele a porusovani demokratickych zasad
a zatfeti z divodu porusovani lidskych prav venezuelskymi organy. Mezi tato poruseni patfi
nepriméfené pouzivani sily venezuelskou policii a ozbrojenymi silami a branéni pravu verejné
demonstrovat. Bolivarovskd republika Venezuela zpochybnuje posouzeni téchto skute¢nosti
Radou.

Konkrétné Bolivarovskd republika Venezuela vyjadiuje politovani nad nespravnosti skute¢nosti
uvadénych Radou.

Dale zpochybnuje posouzeni téchto skutec¢nosti Radou ve vztahu k politické situaci ve Venezuele.
Rada s argumentaci Bolivarovské republiky Venezuela nesouhlasi.

Co se tyce obecnych pravidel vymezujicich podminky omezujicich opatfeni, Rada ma podle
ustdlené judikatury Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skutecnosti, které maji byt
zohlednény pfi prijimani takovych hospodarskych a financnich opatfeni na zakladé
clanku 215 SFEU, v souladu s rozhodnutim prijatym na zakladé kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU,
a zejména clanku 29 SEU. Jelikoz unijni soud nemuze nahradit posouzeni Rady svym posouzenim
dikazd, skutecnosti a okolnosti odivodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum, ktery
vykonava, omezit na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajicich se
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i ovéfeni neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci. Tento omezeny prezkum se
pouzije zejména na posouzeni tivah o Gcelnosti, na kterych jsou takova opatteni zalozena (viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence v. Rada, T-255/15,
nezverejnény, EU:T:2017:25, bod 95 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14, nezverejnény, EU:T:2018:544, bod 155).

Z toho vyplyv4, ze prezkum posouzeni skutkového stavu unijnim soudem je omezen na prezkum
zjevné nespravného posouzeni. Naproti tomu, pokud jde o prezkum vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, tento prezkum vyzaduje ovéfeni tvrzenych skutecnosti a existence dostate¢né pevného
skutkového zdkladu tak, aby se soudni prezkum v tomto ohledu neomezoval na posouzeni
abstraktni vérohodnosti skutecnosti [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
14. cervence 2021, Cabello Rondén v. Rada, T-248/18, EU:T:2021:450, bod 64 (nezvefejnény)].
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v projedndvané véci clanky 2, 3, 6 a 7 napadeného
narizeni v podstaté prebiraji politicky postoj Unie vyjadreny v clancich 1, 3 a 5 rozhodnuti
2017/2074 za tcelem jeho provedeni na trovni Unie. Jak bylo uvedeno v bodech 52 a 56 vyse, pro
ucely analyzy omezujicich opatfeni ulozenych napadenym narizenim je tfeba zohlednit diivody
prijeti uvedenych opatfeni uvedené v rozhodnuti 2017/2074, a zejména v bodé 8 odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Z bodt 1 a 8 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, uvedenych v bodech 53 a 54 vyse, tak vyplyva, ze
omezujici opatteni stanovena v clancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni, vykladana ve spojeni
s uvedenymi body od@ivodnéni rozhodnuti 2017/2074, jsou zaloZena na pokracujicim zhor§ovani
situace v oblasti demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve Venezuele a na vyskytu nasili,
nepriméreného pouzivani sily a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav, jejichz opakovani
bylo treba prostrednictvim uvedenych omezujicich opatfeni zabranit. Je tedy treba zkoumat
legalitu téchto opatfeni v tomto konkrétnim kontextu.

Pokud jde zaprvé o vécnou spravnost skutkovych zjisténi, Rada ve své zalobni odpovédi predklada
nékolik dukazd, které mohou prokazat spravnost skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé byla
prijata omezujici opatfeni stanovena v clancich 2, 3, 6 a 7 napadeného nafizeni.

Zaprvé se Rada odvolava na vyzvu Human Rights Watch ze dne 11. zafi 2017 k ,,opatfenim [Unie]
v reakci na porus$ovani lidskych prav ve Venezuele®.

Zadruhé cituje tiskovou zpravu Meziamerické komise pro lidskd prava ze dne 31. srpna 2017.
Zatreti se opird o zpravu Organizace americkych sttt (OAS) ze dne 19. cervence 2017.
Zactvrté Rada odkazuje na zpravu OAS ze dne 25. zari 2017.

Tyto dikazy pochazejici z vérohodnych zdroja v podstaté podrobné popisuji brutdlni represe
rezimu Bolivarovské republiky Venezuela vici disidentim a odplrcim rezimu. Konkrétné
popisuji masové zatykdni odpuircd, postaveni civilisti pred vojenské soudy, zavazné nasili a Cetné
vrazdy spachané na demonstrantech, zneuzivani zadrzenych osob, které predstavuje muceni,
utoky na Nérodni shromdzdéni, porusovani priava na pokojné demonstrace, volebniho prava
a svobody projevu, zejména prostrednictvim ttokd na novinare a jejich zadrzovani. Mimoto
vladda ozndmila distribuci zbrani civilnim milicim a pobizela je k tomu, aby celily demonstrantim.
Déale z dikazd Rady rovnéz vyplyvd, ze Nejvyssi statni zastupkyné Venezuely byla dne
5. srpna 2017 odvoldna z funkce, kdyz vysetfovala mimo jiné pripad bezpecnostnich sil, které
udajné strilely do demonstrantt, ze ji bylo zakdzdno opustit Venezuelu a jeji ucty byly zmrazeny.
Navic Nérodni uastavodiarné shromdzdéni vytvorilo komisi, kterou organizace obcanské
spoleCnosti povazuji za mechanismus pronasledovani disident. OAS konec¢né citovala
prohlaseni tehdejsiho prezidenta Bolivarovské republiky Venezuela, ktery se dne 24. ¢ervna 2017
pred ozbrojenymi silami tazal: ,Co by se stalo, kdyby [Sjednocena socialisticka strana Venezuely]
vyzvala k civilné-vojenskému ozbrojenému povstani s cilem zatknout vidce opozice, rozpustit
Nérodni shromazdéni[?]“ Mimoto dne 27. cervna 2017 béhem udélosti porddané podporu
Narodniho ustavodiarného shromazdéni tehdejsi prezident prohlasil, ze: ,Kdyby Venezuela
upadla do chaosu a nasili, a bolivarovska revoluce by byla znicena, $li bychom do boje a nikdy se
nevzdali toho, ceho se ndm nepodarilo dosdhnout hlasy, toho bychom dosahli zbranémi.”
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Bolivarovska republika Venezuela predklddda v replice za ucelem zpochybnéni skute¢nosti
popsanych Radou nékolik dikazd, zejména zpravu vypracovanou v ramci Organizace spojenych
narodq, rozhodnuti prijaté Radou pro lidska prava a rezoluce prijaté jejim Valnym shromazdénim.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze témér vSechny uvedené dikazy se netykaji Bolivarovské
republiky Venezuela, a tim méné uddlosti v této zemi. Jediny dikaz, kterého se Bolivarovska
republika Venezuela dovolava a ktery se tyka této zemé, se vztahuje k hospodarské a humanitarni
situaci ve Venezuele v roce 2021. Bolivarovska republika Venezuela kromé toho neidentifikovala
zadné informace obsazené v uvedenych dikazech, které by mohly zpochybnit spravnost
skutecnosti, na néz se Rada odvolava.

Mimoto se Bolivarovska republika Venezuela za ucCelem prokazani, ze venezuelské instituce
a soudni organy byly obzvlasté cinné prii stihani zneuziti nebo spachanych trestnych cing,
dovolava rovnéz dvou zprav svého rezimu, které nejsou podporeny zadnym jinym dikazem
pochézejicim ze zdroji mimo tento rezim, a jejichz dikazni hodnota musi byt z tohoto davodu
povazovana za slabou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. inora 2021, Ilunga Luyoyo v. Rada,
T-124/19, nezvefejnény, EU:T:2021:63, bod 110). Bolivarovska republika Venezuela se navic na
jednani a ve svych pisemnych podanich neoprela o zddné mezindrodni zdroje, které by mohly jeji
tvrzeni potvrdit. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze tyto zpravy se v podstaté zakladaji na
¢innostech venezuelského statniho zastupitelstvi pod vedenim Nejvyssi statni zastupkyné, ktera,
jak vyplyva z bodu 72 vyse, byla venezuelskym rezimem dne 5. srpna 2017 odvoldna z funkce
a byla na ni uvalena omezujici opatfeni. Uvedené zpravy navic neuvadéji, s jakym vysledkem
interni vySetfovani vedend v zemi skoncila, ani ze by se tykala odpovédnych osob patticich
k bezpecnostnim sildm Venezuely.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Bolivarovska republika Venezuela neprokazala, ze skute¢nosti, na
nichz je zalozeno prijeti omezujicich opatfeni stanovenych v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného
narizeni, jsou vécné nespravné. Skutecnosti uplatnéné Radou spocivaji na pevném skutkovém
zakladé, ktery Bolivarovska republika Venezuela nebyla schopna zpochybnit.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni politické situace ve Venezuele Radou na zdkladé skutecnosti, na
nichz bylo zaloZeno prijeti dot¢enych omezujicich opatfeni, Bolivarovska republika Venezuela
predklada dikazy popsané v bodé 73 vyse, jejichz cilem je podle ni popsat vnitrostatni situaci
v této zemi. Neuvadi vsak sebemensi podrobnosti ohledné jejich relevance nebo zavéru, ktery je
z nich treba vyvodit. Jeji argumenty a uvedené dikazy tak predstavuji zpochybnéni vhodnosti
prijeti omezujicich opatfeni stanovenych v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného nafizeni.

Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodé 63vyse, unijni soud v tomto ohledu vykonéva
omezeny prezkum. Je treba zddraznit, Ze s ohledem na cldanek 29 SEU, ktery opraviiuje Radu
k prijimani ,rozhodnuti, ktera vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo
tématické povahy“, ma napadené narizeni obecnou ptsobnost odréazejici postoj Unie k otdzce
tykajici se SZBP, a Tribundlu neprislusi nahrazovat posouzeni této otazky Radou svym vlastnim
posouzenim. Rada ma zejména Sirokou posuzovaci pravomoc politické povahy, pokud jde
o vymezeni uvedeného pristupu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. brezna 2016,
National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77).

Mimoto je tieba odmitnout argumenty Bolivarovské republiky Venezuela ohledné vnitrostatnich

ustanoveni zarucujicich prdvo na pokojné demonstrace nebo jeji Gdajnou spolupraci
s mezindrodnimi mechanismy, které podporuji posileni systému lidskych prav.
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Otazkou, kterd v projednavané véci vyvstavd, totiz neni, zda platné predpisy formalné zarucuji
dodrzovani lidskych prav ve Venezuele. Prestoze nelze tyto predpisy ponechat bez povsimnuti,
jak vyplyva z bodu 72 vyse, Rada pfi posuzovani situace ve Venezuele vychdazela z vérohodnych
a spolehlivych informaci. S ohledem na uvedené informace mohla mit Rada za to, ze ke dni prijeti
napadeného nafrizeni bylo dostate¢né prokazano nasili, neprimérené pouzivani sily a porusovani
lidskych prav nebo naruSovani demokracie ve Venezuele a existovalo riziko, Ze se takové
incidenty budou opakovat. Za téchto okolnosti mohla Rada dospét k zavéru, aniz se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, ze doslo k naruseni demokracie, pravniho statu a lidskych prav ve
Venezuele. (viz bod 66 vyse).

Proto je tfeba odmitnout argumenty Bolivarovské republiky Venezuela vychazejici ze zjevné
nespravného posouzeni politické situace v této zemi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba treti zalobni diivod zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z uloZeni protiprdvnich protiopatieni
a z poruseni mezindrodniho prdva

Bolivarovska republika Venezuela tvrdi, Ze napadené narizeni ji uklada protipravni protiopatfeni,
¢imz porusuje mezindrodni obycejové pravo a dohody Svétové obchodni organizace (dile jen
»WTO®). Uvedenym narizenim totiz Unie reagovala na udajné porusovani demokratickych zasad
a venezuelské ustavy. Z tohoto divodu se Unie rozhodla pozastavit zavazky, které pro ni vyplyvaji
z dohod WTO. Uvalené embargo navic neni primérené a predstavuje zasahovani do vnitinich
zdlezitosti Bolivarovské republiky Venezuela. Mimoto méla Rada zohlednit omezujici opatieni,
kterd byla drive uloZena Bolivarovské republice Venezuela Spojenymi staty americkymi.

Bolivarovska republika Venezuela tvrdi, Ze pokud omezujici opatfeni, kterd jsou ji ulozena, nejsou,
jak tvrdi Rada, protiopatfenim, nemohla Rada tato omezujici opatreni prijmout bez predchoziho
povoleni Radou bezpec¢nosti Organizace spojenych narodt. Takova jednostranna opatfeni jsou
v rozporu s mezindrodnim pravem, coZ vyplyva z rezoluci Valného shromizdéni Organizace
spojenych nirodd, a Rada nemd pravomoc je prijmout.

Rada s argumentaci Bolivarovské republiky Venezuela nesouhlasi.

V projedndvaném pripadé se Bolivarovska republika Venezuela dovolava zaprvé tdajného
poruseni mezindrodniho obycejového prava z davodu ulozeni protipravnich protiopatreni
Radou, ¢imz podle jejiho ndzoru doslo k poruseni zdsady nevmeésovani do jejich vnitfnich
zalezitosti, prijeti omezujicich opatieni bez predchoziho povoleni Radou bezpec¢nosti Organizace
spojenych narodt a idajného poruseni zasady proporcionality.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze Unie prispivd k prisnému dodrzovani a rozvoji
mezinarodniho préva, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 SEU. Prijima-li tedy urcity akt, je povinna
dodrzovat mezinarodni pravo jako celek, v¢etné mezindrodniho obycejového prava, kterym jsou
unijni orgdny vazany (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
3. zarfi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291 a citovand judikatura).
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Je tfteba poukazat na to, ze se jednotlivec mtze dovolavat zdsad mezindrodniho obycejového prava
za tim ucelem, aby unijni soud prezkoumal platnost urc¢itého unijniho aktu, a to zaprvé mohou-li
tyto zasady zpochybnit unijni pravomoc k prijeti uvedeného aktu a zadruhé muze-li se dany akt
dotknout prav, jez jednotlivec vyvozuje z unijniho prava, nebo muize-li mu uklddat povinnosti
podle tohoto prava (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107).

Vzhledem k tomu, Ze zdsada mezindrodniho obycejového prdava neni natolik presnd jako
ustanoveni mezinarodni dohody, se vsak musi soudni pfezkum nutné omezit na otazku, zda se
unijni organy prijetim dot¢eného aktu dopustily zjevné nespravného posouzeni podminek pro
pouziti téchto zdsad (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 110).

Pokud jde v projednavaném pripadé zaprvé o udajné ulozeni protipravnich protiopatieni Radou,
je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 49 — tykajici se predmétu a mezi protiopatfeni — navrhu ¢lankt
o odpovédnosti stitli za mezindrodné protipravni jedndani, ktery byl pfijat v roce 2001 Komisi
Organizace spojenych narodi pro mezinarodni pravo, stanovi:

»1. PoSkozeny stat miize prijmout protiopatfeni vici statu odpovédnému za mezindrodné
protipravni jednani pouze s cilem primét tento stat k plnéni zavazkd, které pro néj vyplyvaji
z Casti druhé.

2. Protiopatfeni se omezuji na docasné neplnéni mezinirodnich zavazkt statu, ktery prijima
opatreni vii¢i odpovédnému statu.

3. Protiopatfeni musi byt pokud mozno prijata tak, aby umoznila opétovné plnéni danych
zavazk(.”

V tomto kontextu je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 53 a 56vyse, napadené naftizeni bylo
prijato v reakci na pokracujici zhor$ovani situace v oblasti demokracie, pravniho statu a lidskych
prav ve Venezuele s cilem zabranit riziku dal$itho nésili, nepfiméreného pouzivani sily
a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav. Napadené narizeni ani rozhodnuti 2017/2074,
které provadi, neodkazuji na poruseni normy mezinarodniho prava Bolivarovskou republikou
Venezuela nebo na docasné neplnéni mezinirodniho zavazku Unii vici Bolivarovské republice
Venezuela. Jak tedy spravné tvrdi Rada, omezujici opatfeni stanovend v ¢lancich 2, 3, 6 a 7
napadeného narizeni neméla za cil reagovat na mezindrodné protipravni jednani pricitatelné
Bolivarovské republice Venezuela do¢asnym neplnénim mezindrodnich zavazkt Unie. Unie navic
neulozila listiny oznamujici takové neplnéni ve smyslu judikatury Mezinarodniho soudniho dvora
[v tomto smyslu viz projekt Gabc¢ikovo-Nagymaros (Madarsko v. Slovensko), rozsudek, Sbirka
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora 1997, s. 7, bod 84]. V odpovédi na otazku polozenou
Tribundlem na jednani Bolivarovskd republika Venezuela ostatné tvrdila, ze se nedopustila
zadného mezinarodné protipravniho jedndni, a uvedla, ze napadené akty tedy nepredstavuji
protiopatfenti.

Z toho vyplyvd, Ze omezujici opatreni stanovena v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni
nepredstavuji protiopatfeni ve smyslu clanku 49 ndvrhu ¢lankd o odpovédnosti statt za
mezinarodné protipravni jednani. Udajné poruseni zasady nevmésovani do vnitinich zaleZitosti
Bolivarovské republiky Venezuela musi byt proto zamitnuto.
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Argument Bolivarovské republiky Venezuela vychazejici z rozsudku Mezinarodniho soudniho
dvora ze dne 25. zafi 1997 [projekt Gab¢ikovo-Nagymaros (Madarsko v. Slovensko), rozsudek,
Sbirka rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora 1997, s. 7, body 83 a 84], podle kterého ma
treti stat pravo byt informovan pred prijetim protiopatieni jinym statem, je irelevantni, jelikoz
clanky 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni nepredstavuji protiopatfeni ve smyslu pravidel
mezinarodniho obycejového prava.

Argumenty Bolivarovské republiky Venezuela vychézejici z poruseni mezinarodniho obycejového
prava v souvislosti s idajnym ulozenim protipravnich protiopatieni musi byt tudiz odmitnuty.

Zadruhé, pokud jde o argument vychdzejici z prijeti dotlenych omezujicich opatfeni bez
predchoziho povoleni Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodq, je tfeba pripomenout,
Ze nic v ¢lanku 29 SEU ani v ¢lanku 215 SFEU neumoznuje ucinit zavér, ze pravomoc, kterou tato
ustanoveni svéruji Unii, je omezena na provadéni opatreni, o nichz rozhodla Rada bezpecnosti
Organizace spojenych ndrodd. Naopak, tato ustanoveni Smluv ddvaji Radé pravomoc k prijeti
akt obsahujicich samostatnd omezujici opatteni spocivajici ve zmrazeni prostredkq, lisici se od
opatfeni doporucenych konkrétné Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dalsi v. Rada, T-715/14,
nezverejnény, EU:T:2018:544, bod 159 a citovana judikatura).

Mimoto je tfeba podotknout, Ze podle ¢l. 38 odst. 1 pism. b) statutu Mezindrodniho soudniho
dvora podléhid existence mezindrodniho obyceje podmince ,,obecné praxe uznavané jako pravo“.
Bolivarovska republika Venezuela pritom neprokizala existenci takové obecné praxe, kterd by
vyzadovala predchozi povoleni Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda pred prijetim
omezujicich opatfeni Radou.

Jak rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd, na které se odvolava
Bolivarovska republika Venezuela, tak rezoluce Rady pro lidskd prava byly prijaty se znacnym
poctem zapornych hlastt nebo zdrzeni se hlasovani, zejména ze strany clenskych statd Unie.
Rezoluce, o které se Bolivarovska republika Venezuela opird, tak nelze povazovat za rezoluce
odrazejici ,obecnou praxi uznavanou jako pravo“.

Je tedy tfeba odmitnout argumenty Bolivarovské republiky Venezuela vychazejici z toho, Ze Rada
neméla pravomoc prijmout napadené narizeni bez predchoziho povoleni Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narodt.

Zatreti, pokud jde o idajné poruseni zasady proporcionality, podle ustilené judikatury je uvedena
zasada soucdsti obecnych zasad unijniho prava a vyzaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim
unijniho prava byly zptsobilé k dosazeni legitimnich cilt sledovanych doty¢nou pravni ipravou
a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné (viz rozsudek ze dne
3. inora 2021, Ilunga Luyoyo v. Rada, T-124/19, nezvetejnény, EU:T:2021:63, bod 193 a citovana
judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zdasady
proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Ze unijnimu normotvirci je tfeba priznat Sirokou
posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické,
ekonomické a socidlni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni. Z toho Soudni dvir
vyvodil, Ze legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech mize byt zpochybnéna pouze zjevnou
neprimérenosti takového opatieni s ohledem na cil, ktery prislusny orgdn hodlad sledovat
(rozsudek ze dne 28. birezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146).
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V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze existuje rozumny vztah mezi omezujicimi opatfenimi
spocivajicimi v zdkazu prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet vybaveni, které by mohlo byt
pouzito k vnitfni represi a sluzby souvisejici s uvedenym vybavenim a vojenskym vybavenim, na
jedné strané a sledovanym cilem spocivajicim v zabranéni riziku dal$iho naésili, nepfiméreného
pouzivani sily a porusovani nebo nedodrzovani lidskych prav, na druhé strané.

Kromé toho se omezujici opatfeni stanovena v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného narizeni v podstaté
omezuji na zakaz prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet vybaveni, které by mohlo byt pouzito
k vnitini represi a sluzby souvisejici s uvedenym vybavenim a vojenskym vybavenim jakékoli
fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orgidnu ve Venezuele nebo pro pouziti v této zemi.
Navic ¢lanky 4, 6 a 7 napadeného narizeni stanovi moznost, aby prislusné organy clenskych statt
udélily urcitd povoleni odchylné od dotcenych omezujicich opatfeni. Uvedend opatfeni tudiz
nejsou zjevné neprimérend ani neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile
nezbytné.

Zasada proporcionality tedy nebyla porusena.

Z toho vyplyva, ze vSechny argumenty Bolivarovské republiky Venezuela vychazejici z poruseni
mezinarodniho obycejového prava musi byt odmitnuty.

Zadruhé Bolivarovska republika Venezuela netvrdi, Ze napadené narizeni vyslovné odkazuje na
ustanoveni dohod WTO. V tomto ohledu toto nafizeni neobsahuje zadny odkaz na tyto dohody.

Kromé toho Bolivarovska republika Venezuela neuvedla, jakymi akty nebo pii jaké prilezitosti
hodlala Unie prostfednictvim napadeného narizeni splnit zvlastni zavazek prijaty v ramci WTO.

Pokud jde pritom o slucitelnost omezeni ulozenych napadenym narizenim se VSeobecnou
dohodou o clech a obchodu (GATT), je tfeba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury nepatfti
dohody WTO s ohledem na svou povahu a strukturu v zasadé mezi normy, ve vztahu k nimz
unijni soud prezkoumava legalitu aktd unijnich orgdnt. Unijnimu soudu pfislusi prezkoumat
legalitu unijniho aktu s ohledem na pravidla WTO pouze za situace, kdy Unie zamyslela splnit
zvlastni zavazek, ktery na sebe vzala v ramci WTO, nebo v pripadé, ze unijni akt vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, PSC
Prominvestbank v. Rada, T-739/14, nezverejnény, EU:T:2018:547, bod 133 a citovana judikatura;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 22. cervna 1989, Fediol v. Komise,
70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32).

Argumenty Bolivarovské republiky Venezuela vychazejici z poruseni dohod WTO tedy musi byt
odmitnuty jako neopodstatnéné.

Zatteti Bolivarovskd republika Venezuela tvrdi, Ze opatfeni prijatd Radou vyvolavaji ucinky na
jejim uzemi, tedy mimo tzemi Unie. Jak z posouzeni situace ve Venezuele, které provedla Rada
ve snaze prokazat existenci poruseni prava v Bolivarovské republice Venezuela, tak z ucinka
opatreni prijatych v dtsledku tohoto posouzeni lze proto usuzovat na vykon extrateritorialni
pravomoci. Jak opakované zdtraznil Mezindrodni soudni dvtir, vykon extrateritorialni pravomoci
je zjevné v rozporu s mezinarodnim pravem. Bolivarovska republika Venezuela odkazuje zejména
na rozsudek Mezinidrodniho soudniho dvora ze dne 14. Gnora 2002 [Zatykaci rozkaz ze dne
11. dubna 2000 (Demokratickd republika Kongo v. Belgie), rozsudek, Sbirka rozhodnuti
Mezindrodniho soudniho dvora 2002, s. 3].
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V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze clanek 29 SEU opravinuje Radu k prijimani
srozhodnuti, kterd vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce zemépisné nebo tématické
povahy“. Tento clanek upfesnuje, ze ,[C]lenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni politiky byly
v souladu s postoji Unie“. Mimoto ¢l. 215 odst. 1 SFEU stanovi, ze Rada miize prijmout
rozhodnuti, které predpokldadda ,pozastaveni, omezeni nebo Gplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztaha s jednou nebo vice tretimi zemémi“. Z toho vyplyvd, zZe implicitnim, ale
zjevnym cilem takovych opatfeni je mit dopad na dotyc¢nou treti zemi, jak vyplyva z bodi 68 a 69
rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku. Tato ustanoveni tedy svéruji Radé pravomoc
prijmout takova omezujici opatreni, jako jsou opatfeni stanovena v ¢lancich 2, 3, 6 a 7 napadeného
narizeni.

Mimoto, jak pravem tvrdi Rada, jak vyplyvd z ¢lanku 20 napadeného narizeni citovaného
v bodé 11vyse, dotcend omezujici opatfeni se vztahuji na osoby a situace spadajici do jurisdikce
Clenskych stata ratione loci nebo ratione personae.

Odkaz Bolivarovské republiky Venezuela na rozsudek Mezinirodniho soudniho dvora ze dne
14. Gnora 2002 [Zatykaci rozkaz ze dne 11. dubna 2000 (Demokratickd republika Kongo
v. Belgie), rozsudek, Sbirka rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora 2002, s. 3] neni
relevantni, jelikoz se tato véc tykala jiné situace, nez je situace v projednavané véci. Tato véc se
totiz tykala mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného Belgickym kralovstvim na ministra
zahrani¢nich véci Demokratické republiky Kongo za tcelem jeho zatceni a vydani do Belgického
kralovstvi z davodu udajnych zloc¢int predstavujicich ,zdvazné poruseni mezinirodniho
humanitarniho prava“. V projednavané véci vak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by Unie vykondvala
své pravomoci na uzemi nebo vic¢i osobam vyslovné spadajicim do jurisdikce Bolivarovské
republiky Venezuela.

Naopak pravomoc Rady prijmout omezujici opatieni spada do ramce autonomnich opatteni Unie
prijatych v ramci SZBP v souladu s cili a hodnotami Unie, jak jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 5 SEU
a v ¢lanku 21 SEU, a sice zejména s cilem podporovat demokracii, pravni stat, univerzalnost
a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, uctu k lidské distojnosti a dodrzovani zasad
Charty Organizace spojenych ndrodd a mezindrodniho prava. Jejich cilem je zejména zajistit
dodrzovani povinnosti erga ommnes partes, které spocivaji v dodrzovani zasad vyplyvajicich
z obecného mezindrodniho prava a mezinarodnich nastroji univerzalni nebo témér univerzalni
povahy, zejména ¢lanku 1 Charty Organizace spojenych narodd, dodrzovani zakladnich prav,
zejména zdkazu muceni, dodrzovani demokratickych zdsad a ochrany prav ditéte. Jedna se
o spole¢ny ,pravni zajem“ na ochrané dotcenych prav [v tomto smyslu a obdobné viz Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, rozsudek, Sbirka rozhodnuti Mezindrodniho
soudniho dvora 1970, s. 3, body 33 a 34, a Otazky tykajici se povinnosti stihat nebo vydat (Belgie
v. Senegal), rozsudek, Sbirka rozhodnuti Meziniarodniho soudniho dvora 2012, s. 422, body 68 az
70].

Argumenty Bolivarovské republiky Venezuela v tomto ohledu tedy musi byt odmitnuty.

Zactvrté, pokud jde o vytky Bolivarovské republiky Venezuela vychdzejici z povinnosti Rady
zohlednit omezujici opatfeni uloZena tretimi stdty, zejména Spojenymi staty americkymi,
z povahy dotcenych omezujicich opatfeni, kterd jsou jednostrannymi omezujicimi opatfenimi
v rozporu s mezindrodnim pravem, a z vyvijeni natlaku narusujiciho pravo na rozvoj a lidska
prava obyvatelstva Bolivarovské republiky Venezuela, je tfeba podotknout, ze byly poprvé
uplatnény v replice.
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Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu pritom nové davody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

Podle judikatury se ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu pouzije rovnéz na vytky nebo argumenty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2021, AQ v. eu-LISA, T-164/19,
nezvefejnény, EU:T:2021:456, bod 59 a citovana judikatura), které nerozsiruji zalobni dtvody
nebo vytky uvedené v zalobé.

Ze spisu pritom nevyplyvd, zZe by se vytky uvedené v bodé 115 vySe zakladaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

Uvedené vytky jsou tudiz podle ¢lanku 84 jednaciho radu nepripustné.

S ohledem na vyse uvedené je proto treba ¢tvrty zalobni didvod zamitnout, a proto i Zalobu
v plném rozsahu.

K nakladiam rizeni

Podle ¢lanku 133 jednaciho radu se o ndkladech rizeni rozhoduje v rozsudku, jimz se kon¢i fizeni.
Podle clanku 219 uvedeného jednacitho fadu prislusi Tribunalu, rozhoduje-li po zruseni svého
rozhodnuti a vraceni véci Soudnim dvorem, rozhodnout o ndkladech souvisejicich s fizenimi
zahdjenymi pred nim a s fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem.
Konec¢né podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

V projednavané véci Soudni dvir v rozsudku o kasacnim opravném prostredku zrusil prvotni
rozsudek a rozhodl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji. V tomto rozsudku je tedy
tfeba rozhodnout o ndkladech souvisejicich s prvotnim rizenim pfed Tribundlem, s fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem a s timto fizenim po vraceni véci.
Vzhledem k tomu, ze Rada neméla v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim
dvorem uspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozZené Bolivarovskou republikou Venezuela souvisejici s timto fizenim.
Vzhledem k tomu, Ze Bolivarovska republika Venezuela neméla v rizeni o vracené véci pred
Tribundlem tspéch ve véci samé na zakladé argumentd, které uvedla v fizeni pred Tribundlem,
které predchazelo podani kasacniho opravného prostredku, je davodné ji ulozit nahradu nakladi
obou téchto fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (velky senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené

Bolivarovskou republikou Venezuela souvisejici s
prostredku pred Soudnim dvorem ve véci C-872/19 P.

rizenim o kasacnim opravném

3) Bolivarovska republika Venezuela nahradi naklady souvisejici s fizenim o vracené véci
pred Tribunilem ve véci T-65/18 RENYV, jakoz i s prvotnim rizenim pred Tribunilem ve

véci T-65/18.

van der Woude Papasavvas
Marcoulli da Silva Passos
Frimodt Nielsen Kanninen
Pottorak Reine
Tichy-Fisslberger Valasidis

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13

Podpisy.
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Spielmann
Jaeger
Gervasoni
Pynna

Verschuur

. zari 2023.
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