g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

20. zari 2019*

,Verejna sluzba — Utednici — Disciplinarni fizeni — Psychické obtézovani — Disciplinarni sankce —
Zarazeni do niz$i platové tridy a vynulovani bodi pro povyseni — Odmitnuti zadosti o pomoc
zalobkyné — Podminky administrativniho vySetfovani — Pozadavek nestrannosti — Pravo byt
vyslechnut — Procesni vada — Dusledky procesni vady“

Ve véci T-47/18,
UZ, urednice Evropského parlamentu, zastoupend J.-N. Louisem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému piivodné V. Montebello-Demogeot a I. Ni Riagain Diiro, poté
V. Montebello-Demogeot a I. Lazaro Betancorem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 270 SFEU a smérujici jednak ke zruseni
rozhodnuti Parlamentu ze dne 27. Gnora 2017, kterym byla Zalobkyni uloZena disciplinarni sankce ve
formé zarazeni do nizsi platové tridy z platové tiidy AD 13 platovy stupen 3 na platovou tfidu AD 12
platovy stupen 3, s vynulovanim bodi za zasluhy ziskanych v platové tridé AD 13, a jednak na zruseni
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o pomoc,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLL:EU:T:2019:650 1




10

11

Rozsupexk zE DNE 20. 9. 2019 — vic T-47/18
UZ v. PARLAMENT

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, UZ, zastavala od 1. ledna 2009 misto vedouci oddéleni v Evropském parlamentu. Posledné
byla zafazena do platové tfridy AD 13 platovy stupen 3.

Dne 24. ledna 2014 zaslalo ¢trndct z patndcti ¢leni jejtho oddéleni (dile jen ,stézovatelé”) generdlnimu
tajemnikovi Parlamentu zddost o pomoc podle clanku 24 sluzebniho fadu ufednikt Evropské unie
(déle jen ,sluzebni rad®), pficemz poukazovali na psychické obtéZovani ze strany zalobkyné.

V navaznosti na tuto zddost ozndmil generdlni reditel generdlniho feditelstvi pro persondl (dile jen
,GR PERS“) dopisem ze dne 17. inora 2014 stéZovateltim, Ze byla piijata predbézna opatfeni. Jednalo
se zejména o svéreni rizeni zaméstnanci doty¢ného oddéleni jiné osobé a zahdjeni vySetfovani v ramci
administrativy.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2014 informoval generdlni tajemnik Parlamentu zalobkyni o zahdjeni
administrativniho vySetrovani.

Dne 20. listopadu 2014 byla zalobkyné vyslechnuta generalnim feditelem GR PERS.

Dva vySetrovatelé, z nichz jeden nahradil druhého z divodu odchodu do dtchodu, vypracovali dvé
zpravy ze dne 3. bfezna a ze dne 17. listopadu 2015. V ndvaznosti na tyto zprdvy byla zalobkyné
vyslechnuta ve dnech 17. ¢ervna a 2. prosince 2015 generalnim feditelem GR PERS.

Dopisem ze dne 6. ledna 2016 byla zalobkyné informovana generdlnim tajemnikem Parlamentu
o predlozeni véci disciplinarni komisi z dtivodu nesplnéni sluzebnich povinnosti.

Zalobkyné byla vyslechnuta disciplinarni komisi ve dnech 17. Gnora, 9. bfezna, 8. dubna a 26. kvétna
2016.

Zalobkyné zaslala dne 25. inora 2016 dopis generalnimu fediteli GR PERS, ktery odpovédél dopisem ze
dne 1. bfezna 2016.

Dne 25. cervence 2016 prijala disciplindrni komise jednomyslné stanovisko, jehoz zavéry zni
nésledovné:

»28. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuje disciplinarni komise [organu opravnénému ke jmenovani]
ulozit za veskerd pochybeni, kterych se [UZ] dopustila, souhrnnou sankci spocivajici v zarazeni do
nizsi platové tridy v ramci stejné funkcni skupiny.

29. Disciplinarni komise ma s ohledem na zdvazné nedostatky [UZ] pfi vedeni zaméstnancd
a s ohledem na povinnost orgdnu jednat s fadnou péci vici [UZ] a dalsim osobam, jez mohou
byt dotceny jejim jedndnim, za to, Ze [organ opravnény ke jmenovani] v rozsahu moznosti, které
mu poskytuje sluzebni rad, by mél v kazdém pripadé se vsi vaznosti zvazit jeji pridéleni na jiny
typ zaméstnani v ramci generdlniho sekretariatu, nebo jak sama pozaduje, v jiném [generdlnim
reditelstvi].”

7 v/

Dopisem ze dne 7. zafi 2016 zaslala disciplinarni komise zalobkyni stanovisko.

2 ECLL:EU:T:2019:650



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupexk zE DNE 20. 9. 2019 — vic T-47/18
UZ v. PARLAMENT

Rozhodnutim ze dne 20. zafi 2016 generdlni tajemnik Parlamentu zmocnil generdlniho feditele GR
PERS, aby ho zastupoval pfi vyslechnuti zalobkyné podle clanku 22 piilohy IX sluzebniho fadu,
a povéril ho, aby mu predal pripadné pripominky zalobkyné ke stanovisku vydanému disciplindrni
komisi a zaslanému dne 7. zari 2016.

E-mailem ze dne 4. fijna 2016 vyzval generalni feditel GR PERS Zzalobkyni, aby se dne 20. ifjna 2016
dostavila k vyslechnuti v souladu s ¢l. 22 odst. 1 sluzebniho radu, aby mohla uplatnit své pripominky
ke stanovisku disciplinarni komise.

Zalobkyné potvrdila pfijeti této vyzvy dne 6. fijna 2016 a dopisem ze dne 11. listopadu 2016 zaslala své
pripominky generalnimu fediteli GR PERS.

Dne 14. listopadu 2016 byla zalobkyné vyslechnuta generdlnim feditelem GR PERS. Béhem tohoto
slySeni zalobkyné predlozila pisemné vyjadieni a pozadala o pomoc Parlamentu kvili vyhrazkam,
kterych se vii¢i ni méli dopustit nékteri ¢lenové jejiho oddéleni.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2016 navrhl generalni reditel GR PERS docasné pieloZeni Zalobkyné na
jiné oddéleni.

Zalobkyné akceptovala toto prelozen{ e-mailem ze dne 9. ledna 2017.

Rozhodnutim ze dne 27. inora 2017 rozhodl generdlni tajemnik Parlamentu o ulozeni disciplinarni
sankce zalobkyni ve formé zarazeni do niz$i platové tridy, v rdmci stejné funkéni skupiny, z platové
tridy AD 13 platovy stupen 3 do platové tridy AD 12 platovy stupen 3, s vynulovanim bodu za zasluhy
ziskanych v platové tridé AD 13 (déle jen ,rozhodnuti o zafazeni do nizsi platové tfidy a vynulovani
bodu za zéasluhy®).

Dopisem ze dne 2. bfezna 2017 informoval generdlni tajemnik Parlamentu Zzalobkyni o rozhodnuti
zaradit ji do niz$i platové tridy a vynulovat body za zasluhy a navrhl ji prefazeni na misto
administratora v jiném oddéleni.

Dopisem ze dne 3. dubna 2017 zaslala Zalobkyné generalnimu tajemnikovi Parlamentu pfipominky
tykajici se navrhu jejtho prerazeni do jiného oddéleni.
Dopisem ze dne 9. kvétna 2017 potvrdil generdlni tajemnik Parlamentu prijeti pripominek Zalobkyné

a sdélil ji rozhodnuti o prerazeni do jiného oddéleni na pozici ,spravniho reditele”.

Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017 podala zalobkyné k orgdnu opravnénému ke jmenovani (déle jen
»0O0J“) Parlamentu stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zarazeni do nizsi platové tiidy a o vynulovani
bodu za zasluhy.

Dopisem ze dne 14. cervna 2017 podala zalobkyné generalnimu tajemnikovi Parlamentu stiznost proti
implicitnimu zamitnuti jeji zadosti o pomoc.

Dopisem ze dne 20. ¢ervence 2017 zamitl generalni feditel GR PERS zidost Zalobkyné o pomoc.

Dopisem ze dne 6. fijna 2017 predseda Parlamentu zamitl stiznosti zalobkyné obsazené v dopisech ze
dne 6. a 14. ¢ervna 2017.

Dopisem ze dne 17. listopadu 2017 se zalobkyné dotdzala generalniho tajemnika Parlamentu, zda

administrativa nasla volné pracovni misto odpovidajici jejimu vzdélani, odborné praxi, schopnostem
a pranim.

ECLILEU:T:2019:650 3
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UZ v. PARLAMENT

Dopisem ze dne 18. ledna 2018 odpovédél generalni tajemnik Parlamentu, ze pridéleni zalobkyné na
misto ,spravni feditel“ do jiného oddéleni musi byt povazovano za trvalé.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 29. ledna 2018 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Dopisem doslym kancelafi Tribunalu téhoz dne, doplnénym dopisem ze dne 5. inora 2018, pozidala
zalobkyné o anonymizaci na zdkladé clanku 66 jednaciho radu Tribundlu, ¢emuz Tribundl vyhovél
rozhodnutim ze dne 4. dubna 2018. Dne 23. dubna 2018 predlozil Parlament zalobni odpovéd.

Dne 6. srpna 2018 predlozila zalobkyné repliku a dne 4. fijna 2018 predlozil Parlament dupliku.

V podani s odiivodnénim doslém kancelafi Tribundlu dne 18. fijna 2018 pozadala zalobkyné na zakladé
¢lanku 106 jednaciho radu, aby byla vyslechnuta na jednéni.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni dstni césti fizeni a v ramci
organiza¢nich procesnich opatieni podle ¢lanku 91 jednaciho fddu vyzval Gcastniky frizeni, aby

odpovédéli na nékteré otdzky a Parlament, aby predlozil nékteré dokumenty.

Dne 18. brezna 2019 odpovédély zalobkyné a Parlament na otdzky a Parlament predlozil pozadované
dokumenty.

Reci ucastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni konaném dne
9. dubna 2019.

V ramci nového organizacniho procesniho opatfeni prijatého na jednani vyzval Tribundl Parlament,
aby pisemné odpovédél na dalsi otazky a poskytl dalsi dokumenty. Parlament na uvedené otdzky
odpovédél a predlozil uvedené dokumenty dne 16. dubna 2019 a Zalobkyné predlozila vyjadieni dne
6. kvétna 2019.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti o zarazeni do nizsi platové tridy a o vynulovani bodt za zésluhy;

— zrus$il rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o pomoc;

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K rozhodnuti o zarazeni do nizZsi platové tiidy a o vynulovani bodii za zdsluhy

Zalobkyné uplatfiuje na podporu své zaloby proti rozhodnuti o zafazeni do niz$i platové tiidy
a o vynulovani bodil za zédsluhy v podstaté dva zalobni davody. Prvni Zalobni davod vychazi z vad
administrativniho vySetfovani a druhy zalobni divod vychazi z vadného postupu disciplinarni komise
a nevyslechnuti zalobkyné prislusnym organem na jeho konci.
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K vaddm administrativniho vySetiovini

Je tfeba pripomenout, Ze se podle unijniho prava vyzaduje, aby byly v pribéhu administrativnich
postuplt dodrzovany zaruky vyplyvajici ze zdsady radné spravy, jez je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny.
Mezi tyto zaruky patii povinnost prislusného organu dikladné a nestranné zkoumat vsechny
relevantni okolnosti projedndvané véci. Pravo kazdého na to, aby jeho zilezitosti byly reseny
nestranné, zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom smyslu, ze zadny clen doty¢ného
organu, ktery se véci zabyvd, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty, a na strané druhé objektivni
nestrannost v tom smyslu, zZe organ musi v tomto ohledu poskytnout dostate¢né zaruky pro vylouceni
veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto uvah je tieba posoudit argumenty zalobkyné, které v podstaté vychdzeji zaprvé z toho,
ze nebyla prisluSnym organem vyslechnuta, zadruhé z pritomnosti nékolika vysetfovateltt v pribéhu
administrativniho fizeni, zatfeti z nedostatku nestrannosti vySetfovatel, zactvrté z nezohlednéni
chovani stézovateld a zapaté z nezohlednéni svédectvi v jeji prospéch.

Pokud jde o prvni argument, podle kterého zalobkyné nebyla vyslechnuta prislusnym OOQJ, je treba
poukdzat na to, ze na jednani uvedla, Ze na tomto argumentu jiz netrvd, coz bylo zaznamendno do
protokolu o jednani.

Co se tyce druhého argumentu vychdzejictho z pritomnosti nékolika vySetfovateld v priabéhu
administrativniho vysetfovani, vyplyva z vysvétleni poskytnutych Parlamentem, Ze toto administrativni
vySetfovani zahrnovalo dvé casti. Dva vySetfovatelé byli jmenovani v ramci ,disciplinarni“ ¢asti, ktera
se tykala riznych poruseni sluzebnich povinnosti zalobkyni s vyjimkou obtézovéni, a treti vySetrovatel
byl jmenovan v ramci casti tykajici se ,obtézovani®.

Je tfeba pripomenout, Ze vyslech vedeny ve fazi administrativniho vySetfovani na zddost organu
opravnéného ke jmenovani je urc¢en k tomu, aby tomuto orgdnu umoznil posoudit, zda je tfeba obratit
se na disciplinarni komisi podle ¢lanku 12 prilohy IX sluzebniho fddu, a v takovém pfipadé vypracovat
zpravu, ve které bude oznaceno vytykané chovani a pripadné okolnosti, za kterych k nému doslo
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. bfezna 1998, Tzoanos v. Komise, T-74/96, EU:T:1998:58, bod 340).

Jak vyplyva z judikatury, organ povéreny administrativnim vysSetfovanim disponuje v tomto ohledu pri
vedeni vysetfovani Sirokou posuzovaci pravomoci (rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Tzirani
v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 124, a ze dne 18. zari 2014, CV v. EHSV,
F-54/13, EU:F:2014:216, bod 43; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2012, Skareby
v. Komise, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 38).

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné neprokazala, jak pritomnost nékolika vysetfovatelt v pribéhu
administrativniho vySetfovani zasahla do jejich prav, je tfeba tento druhy argument odmitnout.

Pokud jde o treti argument vychdzejici z nedostatku nestrannosti vySetrovateld, zalobkyné zejména
uvadi, ze jeden ze dvou vySetrovateld povérenych ,disciplinarni® ¢asti ptasobil pred tim, nez proti ni
bylo zahdjeno fizeni, jako poradce jednoho ze stézovatelti. Tento vysetiovatel tudiz nebyl nezavisly
a nestranny, coz je nutné proto, aby se mohl Gcastnit administrativnitho vys$etfovani. Z toho vyplyva
poruseni prava zalobkyné na obhajobu. Dile vySetfovatel povéreny césti ,obtézovani“ poskytl podle
zalobkyné nepresnou informaci, kdyz v ramci vyslechu jednoho ze stézovateli prohlasil, ze byl
o dotcené véci pravé informovan, ackoliv s nim byla véc konzultovana jiz od podani zadosti stézovatel
o pomoc. Nemél tedy nikdy prijmout ulohu vysetiovatele ohledné obvinéni z obtézovani, nebot jeho
nazory byly nutné ovlivnény svédectvimi ziskanymi pri vySetfovani na zakladé c¢lanku 24 sluzebniho
radu.

ECLILEU:T:2019:650 5
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Co se tyce jednoho ze dvou vysetrovatelt povéfenych ,disciplindrni“ c¢asti, Parlament uvadi, ze
generdlni tajemnik jiz zalobkyni sdélil, ze se predmét dotceného setkani tykal predevsim podminek
zadosti o rodi¢ovskou dovolenou a ze v okamziku, kdy k tomuto rozhovoru doslo, ¢len GR PERS,
ktery se setkal s uvedenym stézovatelem, jesté nevédél, ze bude jmenovan vysetrovatelem. Mimoto mu
nebyla sdélena zadna informace tykajici se projednavané véci. Pokud jde o vySetfovatele povéreného
¢asti ,obtézovani“, Parlament na jednani vysvétlil, ze tento vySetfovatel byl predsedou poradniho
vyboru zabyvajiciho se stiznostmi na obtézovani a jeho prevenci na pracovisti, a z tohoto divodu védél
o projednavané véci, aniz z toho v tomto ohledu musel byt ucinén zavér o stretu zajmda.

Pokud jde o nedostatek nestrannosti jednoho z vysetrovatelt ,disciplinarni ¢asti, z odpovédi zalobkyné
na organizacni procesni opatfeni vyplyvd, ze pri svém vyslechu dne 26. kvétna 2016 jeden ze
stézovateld uvedl, Ze se s timto vySetfovatelem setkal k datu predchizejicimu zahdjeni
administrativntho vySetfovani tykajiciho se zalobkyné. Podle svédectvi tohoto stézovatele se vydal do
Lucemburku (Lucembursko), aby se informoval o pfipadném vySetfovani proti jeho osobé ze strany
Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF), jelikoz mu kolegové podali informace o tom, ze
na néj manzel zalobkyné na jeji podnét u tohoto orgdnu podal ozndmeni ohledné uddajnych
nesrovnalosti souvisejicich s rodi¢ovskou dovolenou ,jako pomstu® ,jelikoz dotyény kolega [pry]
sabotoval jeji praci.

Parlament nepopird existenci tohoto setkdni pred zahdjenim administrativniho vySetfovani mezi jednim
ze stézovatelli a budoucim vysetrovatelem, ale tvrdi, ze zaprvé posledné uvedeny béhem tohoto setkani
nebyl informovan o predmétném vysetiovani a zadruhé ¢len GR PERS nemohl védét, ze bude
jmenovan vysetfovatelem.

Pokud jde o prvni argument Parlamentu, podle jeho odpovédi poskytnuté v navaznosti na organizacni
procesni opatfeni neexistuje zadny zaznam o obsahu rozhovoru mezi jednim ze stézovatelt a ¢lenem
GR PERS.

V kazdém pripadé, co se ty¢e druhého argumentu Parlamentu, jak bylo pravé pripomenuto,
predpokladem objektivni nestrannosti je, ze organ poskytne dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych
legitimnich pochybnosti (viz bod 38 vyse).

V projednavaném piipadé vyplyva ze svédectvi jednoho ze stézovatelt (viz bod 47 vyse), ze se s nim
¢len GR PERS pred zahdjenim vySetfovani setkal a ze na tomto setkani tomuto vyse uvedenému ¢lenu,
jmenovanému pozdéji vySetfovatelem, podal informace o tom, Ze na néj bylo ,jako odveta“ Zalobkyni,
konkrétné pak prostfednictvim jejiho manzela, poddno oznidmeni u OLAF ohledné udajnych
nesrovnalosti.

Je treba konstatovat, ze takové svédectvi muze u zalobkyné vyvolat legitimni pochybnosti
o nestrannosti vySetfovatele, ktery mohl byt ovlivnén zvlasté zlomyslnym charakterem jejtho tdajného
chovani, tak jak mu bylo vyliceno.

Dile je tfeba uvést, ze zalobkyné tento nedostatek nestrannosti zpochybnila ve zpravé k obhajobé
predané Parlamentu pfi jejim vyslechnuti konaném dne 14. listopadu 2016 (viz bod 15 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze by bylo pro Parlament obtizné, aby ze
svych urednika vybral osobu, ktera neméla zadnou predchozi védomost o okolnostech projednavaného

pfipadu a u které by tak nebyly zadné legitimni pochybnosti ve vztahu k zalobkyni.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze Parlament nemél jmenovat vySetfovatele, ktery se s jednim ze
stézovatelll setkal pred zahdjenim vySetfovani.

Takové konstatovani nemize byt zpochybnéno informaci poskytnutou Parlamentem na jednéni, podle
které OLAF v této véci nezahdjil vysetrovani.
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Pokud jde o udajny nedostatek nestrannosti vySetfovatele casti ,obtézovani“, vyplyva z vysvétleni
poskytnutych Parlamentem pfi jedndni, ze pfed tim, nez byl jmenovin vySetfovatelem pro ¢ast
»obtéZzZovani“ v rdmci administrativniho vySetfovani na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho fadu,
predsedal tento vySetfovatel poradnimu vyboru zabyvajicimu se stiznostmi na obtézovani a jeho
prevenci na pracovisti, ktery v ndvaznosti na zadost stézovateld o pomoc podle clanku 24 sluzebniho
fadu usoudil, ze fizeni oddéleni, jehoz byla zalobkyné vedouci, by mélo byt svéfeno jiné osobé.

S ohledem na zavér poradniho vyboru zabyvajiciho se stiznostmi na obtézovani a jeho prevenci na
pracovisti je tedy nutno konstatovat, Ze kdyz byl jmenovan vysetfovatelem ¢asti ,obtézovani“, mohl
mit tento vySetfovatel jiz negativni ndzor na Zalobkyni. Tato skute¢nost mize rovnéz zpochybnit
objektivni nestrannost vysetfovatelti.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze Parlament neposkytl dostatecné zaruky k vylouceni jakékoli legitimni
pochybnosti ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 38 vySe jak tim, Zze jmenoval v ramci
administrativniho vySetfovani vy$etiovatelem c¢lena GR PERS, ktery se jiz setkal s jednim ze
stézovatel, tak tim, ze dal$im vySetfovatelem jmenoval predsedu poradniho vyboru zabyvajicitho se
stiznostmi na obtézovani a jeho prevenci na pracovisti, ktery rozhodl o prelozeni zalobkyné.

Podle ustdlené judikatury vsak plati, ze k tomu, aby procesni vada vedla ke zruseni dot¢eného aktu, je
treba, aby v pripadé, ze by k této vadé nedoslo, mohlo fizeni dospét k jinému vysledku (viz rozsudek ze
dne 14. tnora 2017, Kerstens v. Komise, T-270/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:74, bod 74 a citovana
judikatura).

Bylo rozhodnuto, Ze pfi tomto zkoumadni je tieba zohlednit vSechny okolnosti dané véci, a zejména
povahu vyhrad a rozsah procesnich vad, ke kterym doslo, ve vztahu k zarukdm, z nichZ zaméstnanec
mohl mit prospéch (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2015, Pipiliagkas v. Komise, F-96/13, EU:F:2015:29,
bod 65 a citovand judikatura).

Disciplindrni fizeni upravené v priloze IX sluzebniho fddu pritom pocitd se dvéma odlisnymi fizemi.
Prvni fazi tvofi nestranné administrativni vySetfovani (viz bod 38 vyse) zahdjené rozhodnutim OO],
poté je vypracovdana vysSetfovaci zprava a tato fize je ukoncena — po vyslechnuti dotcené osoby ke
skutktim, které jsou ji vytykdny — vypracovanim zavért na zdkladé uvedené zpravy. Druhou fazi tvofi
samotné disciplindrni fizeni, které zahajuje OOJ na zdkladé této vysetrovaci zpravy a které spociva bud
v zahdjeni disciplindrniho fizeni bez tucasti disciplinarni komise, nebo v predlozeni véci uvedené komisi
na zakladé zpravy vypracované OO] na zakladé zavérh vySetfovani a vyjadreni dotéené osoby k témto
zavéram.

Z toho vyplyva, ze administrativni vySetfovani je podminkou k tomu, aby OOJ mohl uplatnit svou
posuzovaci pravomoc ohledné navazujicich opatreni, kterd je tfeba prijmout, a ze tato navazujici
opatfeni mohou v konecném duasledku vést k ulozeni disciplindrni sankce. Na zdkladé tohoto
vySetfovani a vyslechnuti dotéeného zaméstnance totiz OOJ posuzuje, zaprvé zda je tfeba zahdjit
disciplinarni rizeni, zadruhé zda toto disciplinarni rizeni musi byt pripadné vedeno pred disciplindrni
komisi, ¢i nikoli a zatfeti skutecnosti, které jsou uvedené komisi predlozeny, je-li zahdjeno rizeni pred
disciplindrni komisi.

Vzhledem k tomu, Ze pravomoc OOJ neni pravomoci vazanou, nelze vyloucit, Ze pokud by bylo
administrativni vySetfovani vedeno peclivé a nestranné, mohlo by uvedené vySetfovani vést k jinému
puvodnimu posouzeni skutecnosti a mit odlisné disledky (rozsudky ze dne 14. Gnora 2017, Kerstens
v. Komise, T-270/16 P, nezvetejnény, EU:T:2017:74, bod 82).

S ohledem na vy$e uvedené, aniz je treba zkoumat ostatni argumenty predlozené zalobkyni, je tieba

vyhovét navrhovym zadanim zalobkyné sméfujicim ke zruseni rozhodnuti o zarazeni do niz$i platové
tridy a o vynulovani boda za zasluhy.
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Z divodl souvisejicich s fadnym vykonem spravedlnosti povazuje nicméné Tribundl za uzitecné
pfezkoumat druhy zalobni davod, ktery se tykd nespravného postupu disciplindrni komise
a nevyslechnuti zalobkyné prislusnym organem na jeho konci.

K nespravnému postupu disciplindrni komise a nevyslechnuti Zalobkyné prislusnym orgdnem na jeho
konci

Na podporu druhého zalobniho divodu zalobkyné jednak tvrdi, Ze postup disciplindrni komise nebyl
veden fadnym zplisobem, a jednak, Ze nebyla na konci tohoto postupu vyslechnuta prislusnym
organem.

Zaprvé, pokud jde o tdajny nespravny postup disciplinarni komise, zalobkyné jednak v podstaté uvadi,
Ze na jedné ze Sesti schizi disciplinarni komise byl Parlament zastoupen dvéma cleny a na konci této
schiize byli zalobkyné a jeji pravni zastupce vyzvani, aby opustili mistnost, zatimco oba zastupci
Parlamentu zistali, aby se radili se ¢leny disciplinarni komise. Z toho podle ni vyplyva poruseni ¢l. 16
odst. 2 prilohy IX sluzebniho fadu. Déle, pokud jde o ostatni schiize, nebyli pritomni vsichni ¢lenové
disciplinarni komise, prestoze se ucastnili porady a prijeti stanoviska disciplindrni komise. Jednd se
o poruseni priava na obhajobu, jelikoz Parlament nemuze potvrdit, ze pokud by vSichni clenové
disciplindrni komise byli pritomni na vSech schuazich, bylo by jeji stanovisko totozné.

Parlament uvadi, ze divodem pritomnosti dvou jeho zdstupct na jedné ze schuzi disciplindarni komise
je to, ze — jak bylo uvedeno v ramci prvniho zalobniho dtévodu (viz bod 41 vySe) — administrativni
vySetfovani zahrnovalo dvé ¢asti, a sice ¢ast ,disciplinarni“ a &ast tykajici se ,obtézovani“. Ucast
odlisnych vySetfovateli v téchto dvou ¢astech odivodnuje pritomnost téchto dvou uredniktt pred
disciplindrni komisi. Pokud jde o skutecnost, ze se ne vsichni clenové disciplindrni komise Gcastnili
vSech schizi, vysvétluje Parlament, Ze disciplindarni komise byla slozena ze ¢len a ndhradnikd, mohl
se kazdy z nich platné acastnit porady a na konci konzulta¢niho a vySetfovaciho postupu prijmout
stanovisko disciplindrni komise.

Je tteba zdaraznit, pokud jde o skutecnost, ze byl Parlament béhem jedné ze Sesti schtizi disciplindrni
komise zastoupen dvéma cleny, plati, ze i kdyz disponuje orgdn povéreny administrativnim
vySetfovanim pii jeho vedeni $irokou posuzovaci pravomoci (viz bod 42 vyse), je postup disciplindrni
komise striktné vymezen ustanovenimi prilohy IX sluzebniho radu.

Clanek 16 odst. 2 piilohy IX sluzebniho fadu tak vyslovné uvadi, ze dotéeny organ je pred komisi
zastoupen urednikem, kterého pro tento ucel zmocnuje OOJ a jemuz jsou prizndna prava odpovidajici
praviim dotceného urednika.

V projednavaném piipadé tedy Parlament nemohl byt platné zastoupen dvéma tredniky pfi jedné ze
svych Sesti schiizi. Zalobkyné, jejiz z4jmy byly hijeny pouze jedinym zdstupcem, tak byla z principu
znevyhodnéna. Zastupci Parlamentu nadto neméli zlstat v zasedaci mistnosti, aby se radili s cleny
disciplinarni komise, zatimco Zalobkyné a jeji pravni zastupce byli vyzvani k opusténi této mistnosti. Je
tedy tfeba konstatovat, ze dotéené rizeni trpi i v tomto ohledu procesni vadou.

Pokud jde o skutec¢nost, ze se ne vSichni ¢lenové disciplinarni komise tcastnili vSech schiizi, ale Ze byli
v nékterych pripadech nahrazeni nahradniky, staci uvést, ze clanek 5 prilohy IX sluzebniho fadu pocita
se jmenovanim nahradnika.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze posledni porady disciplinarni

komise se konaly na zdkladé nahravek a prepisi vsech vyslechnutych svédkd, tedy ¢&tyr svédka
navrzenych stézovateli a ¢tyf svédki navrzenych zalobkyni.
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Argument Zzalobkyné vychdazejici ze skutecnosti, Ze ne vsichni ¢lenové disciplindrni komise se tcastnili
vSech schuzi je proto tfeba odmitnout.

Zadruhé, pokud jde o udajné nevyslechnuti prislusnym orgdnem v ndvaznosti na stanovisko
disciplinarni komise, zalobkyné zejména tvrdi, ze pouze generdlni tajemnik Parlamentu je opravnén
vyslechnout urednika pfed tim, nez rozhodne o ulozeni disciplinarni sankce. K tomuto vyslechnuti vsak
nedoslo.

Parlament tvrdi, ze rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze dne 13. ledna 2014 stanovi, Ze generalni
tajemnik je prislusnym OQO] ve smyslu clanku 22 prilohy IX k vyslechnuti ufednika na zakladé
stanoviska disciplindrni komise pred tim, nez prijme disciplindrni sankci, jakou je zarazeni do nizsi
platové tridy. Parlament vysvétluje, Ze v projedndvané véci vyslechl zalobkyni v doprovodu jejiho
advokata generdlni feditel GR PERS, pricemz jednal na zdkladé povéreni generdlniho tajemnika.
Kromé toho mohla zalobkyné pisemné uvést své pripominky béhem dvou mésict, které méla
k dispozici k doplnéni zdpisu z tohoto jednani. Kone¢né, i kdyby k jednani doslo za pritomnosti
generdlntho tajemnika namisto generalniho reditele GR PERS, byla by uloZend sankce stejnd, jelikoz
generdlni tajemnik mél k dispozici cely spis, tedy zavéry vyslechu zalobkyné, jejtho pravniho zastupce
a jejich pripominky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir soustavné potvrzuje dulezitost prava byt
vyslechnut a jeho velmi S$iroky rozsah v unijnim pravu, nebot ma za to, Ze se uvedené pravo musi
uplatnit v kazdém rizeni, které mize vést k prijeti aktu nepftiznivé zasahujictho do pravniho postaveni
dotéené osoby (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85
a citovand judikatura).

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a Glinnym zpuisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu fizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zijma (viz zejména rozsudky M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87
a citovand judikatura).

Pravo byt vyslechnut ma zejména za cil, v zdjmu zajisténi G¢inné ochrany doty¢né osoby, aby tato
osoba mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato, nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (rozsudek ze
dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37).

Z prava byt vyslechnut rovnéz vyplyva, ze verejna sprava pri peclivém a nestranném zkoumadni vsech
relevantnich skutecnosti projedndvaného pripadu vénuje nélezitou pozornost pripominkdm
predloZzenym dotc¢enou osobou (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
bod 88 a citovana judikatura).

Pravo byt vyslechnut musi orgdntim vefejné spravy umoznit vysetiovani dané véci tak, aby rozhodnuti
prijimaly s plnou znalosti véci a toto rozhodnuti dostatecné odivodnily, aby dotcend osoba pripadné
mohla Gc¢inné uplatnit své pravo na opravny prostredek (viz obdobné rozsudek ze dne 11. prosince
2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 59).

Existence poruseni prava byt vyslechnut musi byt posuzovina zejména v zavislosti na pravnich
pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (viz rozsudek ze dne 9. unora 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX sluzebniho faddu stanovi, ze po vyslechnuti doty¢ného

urednika uc¢ini OO] rozhodnuti, které musi byt rddné odiivodnéno, do dvou mésicit ode dne prijeti
stanoviska disciplinarni komise.
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Jak uvadi sam Parlament, rozhodnuti jeho predsednictva ze dne 13. ledna 2014 stanovi, Ze generalni
tajemnik je prislusnym OOJ ve smyslu ¢lanku 22 prilohy IX sluzebniho fadu k vyslechnuti trednika
na zékladé stanoviska disciplinarni komise pred tim, nez prijme takovou disciplindrni sankci, jakou je
zarazeni do nizsi platové tridy (,Tabulka VI — Disciplindrni zaleZitosti“ uvedeného rozhodnuti).

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze z divodu zdvaznosti sankci, ke kterym mize vést fizeni podle
prilohy IX sluzebniho fadu, a s ohledem na pouzité pojmy, je tehdy platné ustanoveni, které odpovida
¢lanku 22 prilohy IX sluzebniho fadu, striktnim ustanovenim a je tieba jej vykladat tak, ze uklada OO]J
povinnost, aby sdm vyslechl ufednika. Pouze v souladu s touto zdsadou a za podminek, které zajistuji
ochranu prav dotcenych osob, by OOJ mohl z divodi fddného fungovani sluzeb svérit tkol
vyslechnout trednika jednomu nebo vice svym ¢lenim (rozsudek ze dne 11. cervence 1968, Van Eick
v. Komise, 35/67, EU:C:1968:39, s. 503 a 504).

Z této judikatury vyplyvd, ze OO] muze svérit tkol vyslechnout dot¢enou osobu v takovych pripadech,
jako je pripad posuzovany v projednavané véci, pouze jednomu nebo nékolika vlastnim ¢lentim, a to
pouze z divodl souvisejicich s fadnym fungovanim sluzby. Tak tomu v$ak zjevné v projednavané véci
nemuze byt, jelikoz OOJ neni slozen z vice ¢lent.

Kazdopadné je treba uvést, ze Parlament nikdy nezminil existenci davoda tykajicich se radného
fungovdni sluzby, aby odiivodnil skutecnost, ze zalobkyné byla vyslechnuta nikoli generdlnim
tajemnikem, ale generdlnim feditelem GR PERS.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti o zarazeni do niz$i platové tridy a vynulovani boda za zasluhy
bylo prijato, aniz byla dodrzena podminka stanovena v ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX sluzebniho radu.

Argumenty vznesené Parlamentem nemohou tento zévér zpochybnit.

V tomto ohledu Parlament zaprvé tvrdi, ze unijni soud v novéjsich pripadech akceptoval, Ze pravo byt
vyslechnut mtize byt povazovano za dodrzené, pokud bylo doty¢né osobé umoznéno vyjadrit se ustné
nebo pisemné pred prijetim rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do jejitho pravniho postaveni.

Nelze nez konstatovat, ze zadny z rozsudk(i uvedenych Parlamentem v jeho odpovédich ze dne
16. dubna 2019 se netykal disciplinirntho fizeni upraveného prilohou IX sluzebniho fidu, jehoz
zavaznost sankci, ke kterym muze vést, Soudni dvir zdiraznil. Tento argument je tudiz tfeba
odmitnout.

Kazdopadné, i kdyby se mélo za to, ze k tomu, aby bylo dodrzeno pravo zalobkyné byt vyslechnuta,
staci, aby predlozila své pripominky pisemné, vyplyva z rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1968, Van Eick
v. Komise (35/67, EU:C:1968:39), ze tyto pripominky mély byt predlozeny piimo OOQ], aby si mohl
ucinit vlastni nazor, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, nez prijme rozhodnuti se znalosti véci. V tomto
ohledu nemuze byt dostacujici, ze generdlni tajemnik Parlamentu mohl pred pfijetim rozhodnuti
disponovat zapisem z vyslechu zalobkyné nebo jejich pripominek ke stanovisku vydanému disciplinarni
komisi.

Zadruhé Parlament rovnéz uvadi, ze znéni tehdy platného ustanoveni, a sice ¢l. 7 treti pododstavec
prilohy IX sluzebniho fadu, uklada uzsi vyklad z dGvodu zminky ,dotycné osoby, ktera byla vyslechnuta
[OOJ]“. Tento argument je vSak rovnéz treba odmitnout, jelikoz znéni ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX
sluzebniho fadu neponechdva zddnou moznost pro méné striktni vyklad, nebot obsahuje formulaci,
podle niz ,[p] o vyslechnuti Gfednika ucini organ opravnény ke jmenovani [....] rozhodnuti®.

Zatteti Parlament uvadi, ze sluzebni rad ve znéni platném v dobé¢, kdy byl vydin rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1968, Van Eick v. Komise (35/67, EU:C:1968:39), neobsahoval takové ustanoveni, jako je
clanek 4 prilohy IX sluzebniho radu, ktery doty¢nému urednikovi vyslovné umoznuje predlozit pisemné
pripominky.
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Podle ¢lanku 4 prilohy IX sluzebniho fadu pfitom muze byt doty¢ny urednik pozadan, aby predlozil své
pripominky pisemné, pokud nemtize byt vyslechnut ,z objektivnich davodd“. V projedndvané véci
Parlament netvrdil, Ze jsou dany takové objektivni diivody. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Parlament se ve svych odpovédich ze dne 16. dubna 2019 dovoldva rozsudkd, jimiz unijni soud
pripustil predlozeni pisemnych pripominek. Je vSak tfeba konstatovat, ze zadnad z véci, ve kterych
uvedené rozsudky byly vydany, se netykaly disciplindrniho fizeni upraveného prilohou IX sluzebniho
radu.

Zactvrté, zatimco se véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. cervence 1968, Van Eick v. Komise
(35/67, EU:C:1968:39), tykala zbaveni funkce tfednika, projednavand véc je podle Parlamentu méné
zavazni, jelikoz jde pouze o zarazeni o pouhou jednu platebni tfidu se zachovanim platebniho stupné
3. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, miize byt stidle povySena na vedouci pozici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. ervence 1968, Van Eick
v. Komise (35/67, EU:C:1968:39), se neomezuje na pripad sankce zbaveni funkce, ale tykd se obecné
jakéhokoliv disciplinarniho fizeni z dévodu zavaznosti dasledkd, které takové rizeni muaze mit pro
dotcenou osobu. Pritom nelze poprit, ze prefazeni z vedouci pozice v platové tridé AD 13 na misto
administratora v platové tfidé AD 12 je zavaznou sankci, nebot vede ke ztraté vedouci pozice. Navic lze
predpokladat, Ze $ance najit znovu vedouci pozici po ztraté takového pracovniho mista v ndvaznosti na
disciplinarni fizeni jsou obzvlasté nizké. Tento argument je tedy rovnéz tfeba odmitnout.

Nakonec se Parlament zapité domnivd, ze okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
11. cervence 1968, Van Eick v. Komise (35/67, EU:C:1968:39), byly odli$né, jelikoz v uvedené véci
nedoslo pred propusténim k zaddnému vyslechnuti, zatimco zalobkyné byla v projedndvané véci
vyslechnuta na zdkladé preneseni pravomoci generdlniho tajemnika Parlamentu na generdlniho
feditele GR PERS, mohla predlozit pisemné pripominky a mohla byt doprovizena a zastoupena
advokatem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Zze argument pfijaty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
11. cervence 1968, Van Eick v. Komise (35/67, EU:C:1968:39), byl zalozen na skute¢nosti, ze kol
svéfeny OOJ generdlnimu fediteli administrativy, aby vyslechl dotcenou osobu, byl v rozporu
s ustanovenimi sluzebniho radu, kterda tuto otazku upravuji. V tomto ohledu z uvedeného rozsudku
nijak nevyplyva, ze by Soudni dvir zohlednil okolnost dovolavanou Parlamentem. Tento posledni
argument je tedy treba odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba vyhovét i zalobnimu dévodu zalobkyné tykajicimu jejiho
nevyslechnuti prislusnym orgdnem na konci postupu disciplinarni komise.

K rozhodnuti o zamitnuti zZddosti o pomoc

Zalobkyné uvadi, Ze béhem vyslechu generdlnim feditelem GR PERS dne 14. listopadu 2016 formélné
pozadala o pomoc Parlamentu z ddvodu konkrétnich a zavazinych vyhrizek, které vici ni vznesli
stézovatelé. Neni zpochybiiovano, Ze generalni feditel GR PERS hovoiil dvakrat s pravnim zdstupcem
zalobkyné z d@ivodu hrozeb ze strany stézovatelt smérujicich vic¢i ni. Neni rovnéz zpochybnovano, ze
se generdlni feditel GR PERS obratil na pravniho zastupce Zalobkyné, aby ji doporudil vzdani se Gcasti
na dvou verejnych udélostech, pfi kterych bylo jeji jméno uvedeno na programu ucastnikd. V dopise ze
dne 30. listopadu 2016, ve kterém navrhl docasné prelozeni zalobkyné v jejim zdjmu a za tcelem
zajisténi jeji ochrany, generalni reditel GR PERS uznal, 7e zivaznost hrozeb vyzadovala piijeti
ochrannych opatfeni v jeji prospéch. Kone¢né OOJ byl podle clanku 41 Listiny zakladnich prav
povinen zalobkyni vyslechnout pred zamitnutim jeji zddosti o pomoc.
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Parlament uvadi, Ze z judikatury vyplyvd, ze OOJ neni povinen pomoci tGrednikovi, u néhoz existuje
podezieni, ze s ohledem na urcité a relevantni skutecnosti zavazné porusil své pracovni povinnosti
a proti kterému muze byt z tohoto divodu vedeno disciplinarni fizeni. Kromé toho v projednavané
véci OOJ povéreny pomoci podle ¢lanku 24 sluzebniho radu prijal konkrétni opatfeni smérujici
k ochrané zZalobkyné v rdznych situacich tim, ze ji doporucil, aby se vyhnula jakémukoli kontaktu se
svymi kolegy, a tim, ze ji docasné pridélil na jiné oddéleni.

V replice zalobkyné dodava, ze toto docCasné prelozeni prijala pouze z diivodu zavaznych hrozeb, které
vac¢i ni ucinili néktefi stézovatelé. Existence zahdjeni disciplinarniho fizeni nemtize sama o sobé
odivodnit, aby se stézovatelé nepovazovali za pachatele zavrzenihodnych skutkd ve vztahu k jeji
osobé.

Je treba pripomenout, zZe jestlize je OOJ predlozena na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu zadost
o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 uvedeného sluzebniho radu, musi v rdmci povinnosti poskytnout pomoc
tento organ v pripadé uddlosti neslucitelné s fadnym a nerusenym vykonem sluzby s veskerou nutnou
energii zasdhnout a s rychlosti a péc¢i vyzadovanymi okolnostmi daného pripadu reagovat tak, aby zjistil
skutkovy stav a vyvodil z néj se znalosti véci prislusné disledky. Za timto ucelem staci, aby urednik
nebo zaméstnanec, ktery se domahd ochrany od svého organu, prokazal alespon v zdkladech existenci
utokd, o nichz tvrdi, ze proti nému sméruji. Jsou-li takové skutecnosti dany, je na doty¢ném organu,
aby prijal vhodnad opatfeni, zejména tak, Ze provede ve spolupraci se stézovatelem administrativni
vySetfovani za Ucelem prokdzani skutkového zakladu zddosti o pomoc (rozsudky ze dne 26. ledna
1989, Koutchoumoff v. Komise, 224/87, EU:C:1989:38, body 15 a 16; ze dne 12. ¢ervence 2011, Komise
v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 84, a ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament,
T-570/16, EU:T:2017:283, bod 46).

Administrativa vSsak nemize byt povinna poskytnout pomoc urednikovi, ktery je na zdkladé
konkrétnich a relevantnich skute¢nosti podezrely ze zdvazného porusovani svych pracovnich povinnosti
a s nimz muze byt z tohoto diivodu vedeno disciplindrni fizeni, i kdyz k takovému poruseni povinnosti
doslo v souvislosti s nedovolenym jednanim tretich osob (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Wenig
v. Komise, F-75/09, EU:F:2010:150, bod 49).

V projednavané véci tak generdlni reditel GR PERS v dopise ze dne 20. cCervence 2017 zalobkyni
oznamil, ze administrativa neni povinna pomoci Grednikovi, u néhoz existuje podezieni, Ze zdvaznym
zptisobem nesplnil své pracovni povinnosti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze v okamziku poddani zadosti o pomoc zalobkyni bylo vici ni jiz
zahdjeno administrativni vySetfovani pro skutky, které — kdyby se zaklddaly na pravdé — mohly byt
pfedmétem disciplindrniho fizeni. V kazdém pripadé ze spisu vyplyvd, ze béhem vyse uvedeného
vySetfovani se objevily konkrétni a relevantni skute¢nosti, které Parlamentu umoznily nabyt podezieni,
ze zalobkyné zdvazné porusila své pracovni povinnosti, a mit za to, Ze proti ni mize byt vedeno
disciplindrni fizeni.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze Parlament byl opravnén zamitnout zddost zalobkyné o pomoc, aniz ji
predtim vyslechl.

Névrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobkyné o pomoc je tedy tfeba zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 134 odst. 3
uvedeného jednactho radu, pokud mél kazdy ucastnik ve véci ¢aste¢né tspéch i nedspéch, ponesou
jednotlivi Gicastnici vlastni naklady fizeni.
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113 Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci bylo ndvrhu na zru$eni rozhodnuti o zafazeni do nizsi
platové tiidy a o vynulovani boda za zasluhy vyhovéno a ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o pomoc zalobkyné byl zamitnut, ponesou zalobkyné a Parlament vlastni naklady fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 27. tGnora 2017, kterym se UZ wuklada
disciplinarni sankce ve formé snizeni platové tridy z platové tridy AD 13 platovy stupen 3 na
platovou tfidu AD 12 platovy stupen 3 s vynulovanim boda za zasluhy ziskanych v platové
tridé AD 13 se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) UZ a Parlament ponesou vlastni naklady rizeni.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon D. Gratsias
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