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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-8/18

easyJet Airline Co. Ltd
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (prvniho rozsireného senatu) ze dne 13. kvétna 2020

»Statni podpory — Odvétvi letecké dopravy — Podpora poskytnutd Italii ve prospéch sardinskych
letist — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za z¢ésti slucitelnou a zcésti neslucitelnou
s vnitfnim trhem — Pricitatelnost statu — Opravnéné osoby — Zvyhodnéni smluvnich leteckych
spole¢nosti — Zasada trzné jednajiciho hospodarského subjektu — Ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staity — NaruSeni hospodarské soutéze — Navraceni — Legitimni ocekdvani —
Povinnost uvést odtivodnéni”

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické anebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Osobni dotéeni — Podminky — Rozhodnuti Komise, jimz je zakdzdn
rezim podpor v urcitém odvétvi — Zaloba spolecnosti, jiz byla v rdmci tohoto reZimu
poskytnuta individudlni podpora, kterd musi byt navrdcena — Pripustnost — Meze -
Pripustnost omezend pouze na ndvrhy tykajici se cdsti rozhodnuti, které se dotykaji Zalobkyné
(Cldnek 263 étvrty pododstavec SFEU)

(viz body 59-70)

2. Podpory poskytované stity — Pojem — Poskytnuti zvyhodnéni ze stdtnich prostredkii
pricitatelné statu — Opatieni smérujici ke zlepseni leteckych spojeni ostrovniho regionu
a k propagaci tohoto regionu jako turistické destinace — Ndhrada Cdstek vypldcenych
provozovateli letist leteckym spolecnostem na zdkladé dohod sledujicich tyto cile statem -
Zahrnuti
(Clanek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 72-140)

3. Podpory poskytované stiaty — Pojem — Podpory pochdzejici ze stdtnich prostredkii — Pojem
JStdtni prostiedky — Financéni prostiedky prevddeéné regiondlni entitou na provozovatele letist
a vyuzivané témito provozovateli k odménovdini leteckych spolecnosti — Zahrnuti -
Podminky -  Verejnd kontrola nad poskytovanim zvyhodnéni —  Prdvni povaha
zprostredkujicich organizaci poskytujicich podpory a sledované cile — Neexistence viivu
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 94-97, 106-113, 115)
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Podpory poskytované staty — Pojem — Poskytnuti zvyhodnéni pricitatelné stitu -

Podpory poskytované regiondlnimi nebo mistnimi entitami - Zahrnuti -
Zvyhodnéni poskytovand prostiednictvim entit odlisSnych od statu - Uplatnéni kritéria
verejné kontroly — Ucast orgdnii verejné moci na prijimdni opatreni a kontrole jejich

provdadéni — Zahrnut{
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 117, 122-124, 129, 137, 138)

Podpory poskytované stdaty — Prezkum Komisi — RezZim podpor — Pojem — Kritéria pro

posouzeni — Vymezeni zdikladnich prvki reZimu v aktech identifikovanych jako zdiklad
rezimu — Zohlednéni aktii prijatych po ozndmeni opatienti, které je predmétem napadeného
rozhodnuti — Pripustnost — Akty, které jsou soucdsti individualizovaného provddéni

reZimu — Vylouceni
[Cldnek 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 1 a 3 SFEU; narizeni Rady 2015/1589, ¢l. 1 pism. d)]

(viz body 148-150, 153-160, 163, 164, 232)

Podpory poskytované staty — Pojem - Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Smluvni vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi — Provddéni reZimu
podpor provozovatelem letist, ktery neni ve viastnictvi stdtu — Vylouceni

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 175-177)

Podpory poskytované staty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora —
Rezim podpor zavedeny pouze za ticelem hospoddrského rozvoje regionu — Stdt jednajici

vylucné jako orgdn verejné moci — Vylouceni
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 187-191, 193)

Podpory poskytované staty — Pojem - Posouzeni podle kritéria soukromého investora -
Ndkupy sluzeb od spolecnosti provddéné prostiednictvim entit, na které se nevztahuji pravidla
pro zaddvani verejnych zakdzek — Neexistence zvyhodnéni pouze v pripadé obvyklé obchodni
transakce — Podminky — Vybér poskytovatelit v rdmci otevieného, transparentniho
a nediskriminacniho vizeni

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 200-203, 206-211)

Podpory poskytované stdty - Ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi stdty -
Naruseni hospoddrské soutéze — Kritéria pro posouzeni — Dosah diikazniho biemene Komise
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 230, 231)
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10. Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise konstatujici cdstecnou neslucitelnost
podpory s vnitinim trhem a narizujici jeji navrdaceni — Povinnost uvést odiivodnéni -
Rozsah
(Cldanek 108 odst. 2 a ¢ldnek 296 SFEU)

(viz body 234, 275, 278-280)

11.  Podpory poskytované stdaty — Zdikaz — Vyjimky — Podpory, které lze povazZovat za slucitelné
s vuitinim trhem — Posuzovaci pravomoc Komise — Komplexni hospoddrské posouzeni —
Soudni prezkum — Meze
(Cldnek 107 odst. 3 SFEU)

(viz body 241-243)

12.  Podpory poskytované stity — Navrdceni protiprdvni podpory - Podpora poskytnutd
v rozporu s procesnimi pravidly clanku 108 SFEU - Pripadné legitimni olekdvdini
prijemcii — Neexistence kromé vyjimecnych okolnosti
(Cldnek 108 SFEU)

(viz body 265-270)
Shrnuti

V rozsudku easyJet Airline v. Komise (T-8/18) ze dne 13. kvétna 2020 Tribunal, ktery rozhodoval
v roz$iteném kolegiu péti soudct, zamitl Zalobu podanou spolec¢nosti easyJet Airline Co. Ltd (déle
jen ,zalobkyné“) znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. cCervence 2016
prohlasujictho podporu poskytnutou Itdlii ve prospéch raznych leteckych spole¢nosti
provozujicich letecka spojeni se Sardinii za zc¢asti neslucitelnou s vnitfnim trhem'. Rezim podpor
zavedeny v Itdlii autonomnim regionem Sardinie (dale jen ,region“) za tcelem rozvoje letecké
dopravy podle tohoto rozhodnuti nepredstavuje statni podporu poskytnutou provozovatelim
sardinskych letist, ale statni podporu poskytnutou uvedenym leteckym spole¢nostem.

Dne 13. dubna 2010 region prijal zdkon ¢. 10/20102, ktery Itdlie pozdéji oznamila Komisi podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, jenz povolil financovani leti$t na ostrové za Gcelem rozvoje letecké dopravy
zejména omezenim vykyva leteckych spojeni se Sardinii v pribéhu roku. Tento zadkon provadéla
rada opatfeni prijatych vykonnym orgdnem regionu, mezi nimi rozhodnuti regiondlni rady
C. 29/36 ze dne 29. cervence 2010 (dale spolec¢né se vsemi relevantnimi ustanovenimi zdkona
¢. 10/2010 jen ,spornd opatfeni®). Spornd opatfeni stanovila zejména, Ze provozovatelé letist
uzaviou dohody s leteckymi spole¢nostmi za ucelem zlepSeni leteckych spojeni s ostrovem
a zajisténi jeho propagace jako turistické destinace. Uvedend opatfeni navic stanovila, za jakych
podminek a podle jakych pravidel bude region castky vypldcené leteckym spole¢nostem na
zékladé takovych dohod nahrazovat provozovatelim letist.

Dne 29. ¢ervence 2016 Komise pfijala rozhodnuti prohlasujici rezim podpor zavedeny spornymi
opatfenimi za zcdasti neslucitelny s vnitinim trhem a nafizujici navraceni doty¢nych podpor

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. Cervence 2016 o statni podpore SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Itdlie —
Vyrovndvaci platby leti$tim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby (sluzby obecného hospodéiského zdjmu) (Uf. vést. 2017, L 268, s. 1).

2 — Legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (regiondlni zdkon ¢. 10 o opatfenich na rozvoj letecké dopravy)
(Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna n° 12 ze dne 16. dubna 2010) (déle jen ,zédkon ¢. 10/2010%).
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leteckymi spole¢nostmi povazovanymi za jejich prijemce, jednou z nichz byla zalobkyné. Na
podporu své zaloby na neplatnost zalobkyné uplatnovala nékolik zalobnich divodt vychézejicich
zejména z raznych zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu a poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

Tribundl nejprve zamitl zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni Komise,
pokud jde o kvalifikaci plateb, které provozovatelé letist provedli ve prospéch zalobkyné, jako
statnich prostfedkdq, jejichz poskytnuti je pricitatelné italskému statu.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé potvrdil, Ze platby, které provozovatelé letist provedli ve
prospéch leteckych spole¢nosti na zakladé uzavienych dohod, predstavovaly vyuzivani statnich
prostredkd, jelikoz finan¢ni prostiedky, které region vyplacel provozovatelim letist, byly tytéz
prostredky jako ty, které byly vyuzivany k uskute¢novani dotcenych plateb. K podlozeni tohoto
zavéru Tribundl vychdzel zejména z analyzy spornymi opatfenimi stanovené podrobné dpravy
nahrady plateb, které provozovatelé letist provadéli ve prospéch leteckych spole¢nosti na zékladé
uzavienych dohod, regionem. Tribunal tak poukazal na existenci kontrolniho mechanismu, jenz
nahradu vyplacenych finan¢nich prostfedkd, jez byla kromé toho odstupnovand, podminoval
predlozenim ucetnich zavérek a dokumentid prokazujicich, Ze dohody, na zékladé kterych byly
platby provadény, byly v souladu s cili sledovanymi zakonem ¢. 10/2010, jakoz i to, ze byly
uvedené dohody rddné plnény. Podle Tribundlu statni charakter prostredkt, které byly takto
prevedeny, nemuize byt vyvracen ani tim, ze zdkon ¢. 10/2010 nestanovil podrobnou tpravu
prevodu finan¢nich prostiedkii provozovateli letist na letecké spolecnosti, ani tvrzenym
vyuzivanim jinych zdroji financovani provozovateli letist. Tribundl poté, co pfipomnél, Ze tcel
statnich zdsah nemd vliv na kvalifikaci téchto zasaht jako ,podpory* ve smyslu
clanku 107 SFEU, rovnéz zdtraznil, ze bylo-li zvyhodnéni plynouci ze statnich prostredka
prevedeno bezprostiednim prijemcem, v tomto pfipadé provozovateli letist, na konec¢ného
prijemce, neni dtlezité, Ze bezprostredni prijemce tento prevod uskutecnil podle obchodni logiky
nebo naopak, zZe tento prevod odpovidal cili obecného zdjmu. Z toho Tribundl vyvodil, Ze se zdkaz
statnich podpor mohl uplatnit na razné platby, jez provozovatelé letist uskutecnili ve prospéch
leteckych spole¢nosti na zakladé spornych opatteni, i kdyz uvedeni provozovatelé nebyli povéreni
vysadami verejné moci ¢i tikoly obecného zajmu nebo nebyli urceni za ticelem spravy podpory.

Pokud jde zadruhé o pricitatelnost plateb, jez provozovatelé letist uskutecnili ve prospéch
leteckych spole¢nosti, regionu, Tribundl poukdzal na to, ze uroven kontroly stitu nad
poskytovanim zvyhodnéni, jak vyplyva zejména z kontextu doty¢ného opatreni, jeho rozsahu,
obsahu nebo podminek, které stanovi, je rovnéz tieba zohlednit za Gcelem urceni, zda se organy
vefejné moci podilely na prijimani tohoto opatfeni, pricemz v opacném pripadé by jim
zvyhodnéni nemohlo byt pficteno. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé téchto
kritérii tak mél Tribunal za to, Ze v tomto pripadé troven kontroly regionu nad pridélovanim
finan¢nich prostredki leteckym spole¢nostem pravné dostacujicim zptisobem prokazuje, Ze se
region podilel na poskytovani financ¢nich prostredkt. I kdyz totiz zdkon ¢. 10/2010 nestanovil
podrobnou upravu pridélovani financ¢nich prostredkd, které obdrzel kazdy z provozovateli letist,
nic to neméni na tom, ze rozhodnuti prijatd regiondlnim vykonnym organem na zakladé tohoto
zdkona regionu umoznila Gzce kontrolovat ¢innosti provozovateld letist, ktefi se rozhodli pozadat
o finan¢ni opatfeni stanovend v rdmci sporného rezimu podpor, a to at uz prostfednictvim
predchoziho schvalovani jejich plant ¢innosti ¢i podminek, jejichz splnéni bylo vyzadovano pro
ucely nahrady castek, které tito provozovatelé vyplatili leteckym spolecnostem. Podle Tribunalu
vykon takové kontroly regionem prokazuje, Ze jsou mu dotcena finan¢ni opatfeni pricitatelna,
a to i proto, ze region vyzadoval, aby byly do dohod uzavienych mezi provozovateli letist
a leteckymi spole¢nostmi vlozeny sank¢ni dolozky za Gclelem ochrany vefejnych investic.
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Tribundl proto potvrdil rozhodnuti Komise, jez konstatovala, ze provozovatelé letist mohli byt
povazovani za prostfedniky mezi regionem a leteckymi spole¢nostmi, ktefi v plném rozsahu
prevadéli finan¢ni prostredky, jez obdrzeli od regionu, a jednali tak v souladu s pokyny, které
obdrzeli od uvedeného regionu prostiednictvim plant ¢innosti, které tento region schvaloval.

V ramci prezkumu druhého zalobniho davodu vychdazejiciho ze zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o ziskani zvyhodnéni leteckymi spole¢nostmi, Tribundl zaprvé rozhodl, ze Komise
spornd opatfeni pravem kvalifikovala jako ,rezim podpory” ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni
2015/1589°%. Tribunal mél poté, co pripomnél, ze takovou kvalifikaci nelze uplatnit na vSechna
ustanoveni vyzadujici dal$i provadéci opatreni, za to, ze rezim podpor nicméné muze byt slozen
z obecnych ustanoveni a jejich provadécich opatreni, pokud soubor danych obecnych ustanoveni
a jejich provadécich opatreni postacuje k rozhodnuti o poskytnuti individualnich podpor.
S ohledem na tyto zasady Komise v tomto pripadé mohla vymezit pravni ramec dotc¢eného rezimu
s pfihlédnutim k aktim pfijatym po ozndmeni spornych opatfeni, které nemély vliv na podstatu
mechanismu, ale pfitom vyloucit plany Ccinnosti a individudlni dohody uzaviené mezi
provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi. Tyto plany cinnosti a individudlni dohody totiz
podle Tribunalu nepredstavuji dalsi provadéci opatreni, ale jsou soucésti individualizovaného
provadéni sporného rezimu. Tribundl kone¢né upresnil, ze skutecnost, Ze letecké spole¢nosti
nebyly formélné identifikovany jako konec¢ni a skute¢ni prijemci sporné podpory v zakoné
¢. 10/2010, nebrani kvalifikaci mechanismu jako ,rezimu podpory“, jelikoz Komise mohla na
podporu svého zavéru vychizet ze vSech prvki zavedeného mechanismu.

Zadruhé Tribundl rozhodl, Ze Komise transakce uskute¢néné mezi leteckymi spolec¢nostmi
a provozovateli letist pravem neposuzovala s ohledem na kritérium trzné jednajiciho
hospodarského subjektu. Tito provozovatelé, ktefi nejsou ve vlastnictvi regionu, se totiz
v podstaté omezili na provadéni sporného rezimu podpor, ktery jim dal k dispozici region. Pokud
jde naproti tomu o uplatnéni uvedeného kritéria na rozhodnuti regionu, mél Tribunal za to, ze
region nejednal jako investor, jelikoz dotleny rezim podpor zavedl pouze za tucelem
hospodarského rozvoje ostrova. V rozsahu, v némz region jednal jako porizovatel marketingovych
sluzeb, Tribundl mimoto zdtraznil, Ze existence zvyhodnéni zaklddajictho podporu nemuze byt
vylouc¢ena z diivodu, Ze se jedna o vzajemné poskytovani plnéni, ale pouze z diivodu, ze dotcené
sluzby jsou potizovany v souladu s pravidly pro zaddvani vefejnych zakazek stanovenymi unijnim
pravem, i prinejmensim z divodu, Ze bylo uskute¢néno oteviené a transparentni rizeni zarucujici
dodrzeni zasady rovného zachdzeni mezi poskytovateli a porizeni sluzeb za trzni ceny. V tomto
pripadé vsak Tribundl vyzvy k vyjadreni zdjmu, jez byly zvefejnény pred uzavienim dohod
s leteckymi spole¢nostmi, nepovazoval za rovnocenné nabidkovym fizenim, a to zejména proto,
ze vybér mezi leteckymi spolecnostmi, jez na vyzvy odpovédély, nebyl proveden na zakladé
presnych kritérii.

Tribundl poté, co vyloudil existenci jakéhokoli zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o skutec¢nost, ze sporna opatfeni narusovala nebo mohla narusit hospodarskou soutéz,
ovliviiovala obchod mezi clenskymi stity a nebylo mozné je na zdkladé vyjimky prohlasit za
slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, konec¢né v ramci prezkumu patého
zalobniho divodu rozhodl, Ze Komise dale neporusila zasadu legitimniho ocekavani tim, ze
naridila navraceni castek, které zalobkyné obdrzela podle smluv, jez uzavrela s provozovateli
letist na zdkladé spornych opatfeni. V tomto ohledu Tribundl poukdzal na to, ze Zalobkyné
nemohla mit zadné legitimni ocekavani legality podpory, jelikoz tato podpora byla protipravni
z davodu jejiho poskytnuti bez vyckani rozhodnuti Komise ohledné opatfeni, jez ji byla

® — Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).
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ozndmena, ani obchodni povahy jejich smluvnich vztahd s provozovateli letist, jelikoz nemohla
nevédét o mechanismech financovani stanovenych v zdkoné ¢. 10/2010, ktery byl uredné
zverejnén na vnitrostatni irovni, a tudiz ani o statnim pavodu doty¢nych finan¢nich prostredk.
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