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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

5. zari 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Volny pohyb pracovnikii —
Rovné zachdzeni — Clanek 45 SFEU — Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 4 — Umluva o socidlnim
zabezpeceni uzaviena mezi ¢lenskym statem zaméstnani a tieti zemi — Rodinné davky — Pouziti na

prihrani¢ni pracovniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky ani osobami s bydlistém ve smluvnim
staté amluvy”

Ve véci C-801/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Conseil supérieur de la sécurité sociale (Luxembourg) (odvolaci soud pro zdlezitosti

socidlniho zabezpeceni, Lucembursko) ze dne 17. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne

19. prosince 2018, v fizeni

EU

proti

Caisse pour I'avenir des enfants

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 45 SFEU, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani@t Unie a jejich rodinnych
prislusnikdt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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a oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70), jakoz i ¢lanku 4 naiizeni (ES) ¢. 883/2004 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1,
a oprava UF. vést. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EU a Caisse pour l'avenir des enfants (Luxembourg)

(organ pro spravu rodinnych davek, Lucembursko) ve véci odmitnuti ze strany posledné uvedené
poskytnout EU rodinné pridavky na dité pobyvajici se svou matkou ve treti zemi.

Pravni ramec

Umluva o socidlnim zabezpeceni z roku 1965

Umluva o socialnim zabezpeceni mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spojenymi staty brazilskymi,
podepsand v Rio de Janeiro dne 16. zari 1965 (Mémorial A 1966, s. 621) (déle jen ,umluva o socidlnim
zabezpeceni z roku 1965“), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni,
stanovi v ¢lanku 1:

»Cilem této [4] mluvy je upravit, v ramci rovného zachdzeni, socidlni zabezpeceni osob, které jsou
statnimi prislusniky Vysokych smluvnich stran.”

Clanek 2 této tmluvy uvadi:

,[Ulmluva se pouzZije na zdravotni pojisténi, pojisténi v mateistvi, invalidité, staii, pro pripad smrti
a pracovniho drazu, jakoz i na rodinné pridavky (s vyloucenim porodného, které se neposkytuje na
prispévkovém zakladé).”

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené dohody:

»otatni prislusnici jedné ze smluvnich stran obvykle pracujici na tzemi jedné z nich podléhaji pravnim
predpisim této smluvni strany.”

Clanek 4 téze mluvy stanovi:

»otatni prislusnici smluvni strany, ktefi maji nirok na penézité davky, obdrzi tyto davky v plném
rozsahu a bez omezeni tak dlouho, dokud pobyvaji na Gzemi jedné ze smluvnich stran.”

Narizeni ¢. 883/2004
Podle ¢ldnku 4 narizeni ¢. 883/2004

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Lucemburské prdavo

Umluva o socialnim zabezpeceni z roku 1965 byla Lucemburskym velkovévodstvim schvilena zdkonem
ze dne 12. ¢ervence 1966 (Mémorial A 1966, s. 620).

Clanek 269 prvni pododstavec code de la sécurité sociale (zdkonik socidlniho zabezpeceni) stanovi:

»Za podminek stanovenych v této kapitole md narok na rodinné pridavky

2 ECLIL:EU:C:2019:684
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a) pro sebe kazdé dité, které skutecné a soustavné pobyva v Lucembursku a md zde zdkonné bydlisté;

b) pro své rodinné prislusniky v souladu s pouzitelnym mezinarodnim néstrojem kazda osoba, na
kterou se vztahuji lucemburské pravni predpisy a kterd spadd do ptlisobnosti narizeni Spolecenstvi
nebo jiného bilaterdlniho ¢i multilaterdlniho néstroje uzavieného Lucemburskem v oblasti
socidlniho zabezpeceni a stanoviciho platby rodinnych pridavkd podle pravnich predpist statu
zaméstnani. Za rodinného prislusnika osoby se povazuje dité patrici do uzsi rodiny této osoby, tak
jak je definovdna v ¢lanku 270. Rodinni prislusnici uvedeni v tomto textu musi mit bydlisté v zemi,
na kterou se vztahuji doty¢na narizeni ¢i nastroje.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 8. prosince 2015 podal EU, portugalsky statni prislusnik pobyvajici ve Francii a pracujici
v Lucembursku, u Caisse nationale des prestations familiales (Lucembursko) (narodni pokladna
rodinnych davek) [(nyni Caisse pour I'avenir des enfants) (organ pro spravu rodinnych davek)] zadost
o rodinné pridavky pro své dité, jez pobyva se svou matkou v Brazilii.

Rozhodnutim ze dne 6. cCervna 2016 zamitl Caisse pour l'avenir des enfants (orgdn pro spravu
rodinnych davek) tuto zadost s odivodnénim, ze pifipad EU nespadd pod ¢l. 269 prvni pododstavec
pism. b) zdkoniku o socidlnim zabezpeceni, jelikoz tim, Ze nemd brazilskou ani lucemburskou statni
prislusnosti, se na néj neuplatni dohoda o socidlnim zabezpeceni z roku 1965.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Lucembursko) (soud pro zdlezitosti socidlniho zabezpeceni)
zamitl rozsudkem ze dne 7. ¢ervence 2017 Zalobu podanou EU jako neopodstatnénou. Conseil arbitral
de la sécurité sociale (soud pro zalezitosti socidlniho zabezpeceni) byl toho nédzoru, ze dité EU nema
narok na rodinné pridavky pro sebe, jelikoz skutecné a soustavné nepobyva v Lucembursku, ani jako
rodinny prislu$nik své matky, kterd nepodléha lucemburskym pravnim predpisim, ani jako rodinny
pfislusnik svého otce, ktery nespadda do pusobnosti imluvy o socidlnim zabezpeceni z roku 1965,
jelikoz neni lucemburskym ani brazilskym stitnim prislusnikem a pouhé postaveni prihrani¢niho
pracovnika neni dostacujici k tomu, aby mohl byt povazovan za lucemburského stitniho prislusnika.

Le conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zélezitosti socidlniho zabezpeceni) podptrné uvedl,
Ze je otazkou, zda by se na véc v ptavodnim fizeni mohl pouzit rozsudek ze dne 15. ledna 2002,
Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), av$ak tuto otdzku nepredlozil tcastnikim ptavodniho fizeni
a nevyvodil z toho pravni dtsledky.

Dne 4. srpna 2017 podal EU proti rozsudku conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zalezitosti
socidlniho zabezpeceni) odvolani k conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zalezitosti
socidlniho zabezpeceni), pficemz uplatrioval ndrok na vyplaceni rodinnych piidavki ve prospéch svého
ditéte.

EU tvrdil, ze kdyby pracoval ve Francii, mohl by pro své dité pobirat francouzské rodinné pridavky na
zdkladé dohody mezi Francouzskou republikou a Brazilskou federativni republikou v oblasti socidlniho
zabezpeceni podepsanou v Brasilii dne 15. prosince 2011, a pokud by pracoval v Portugalsku, mohl by
pobirat portugalské rodinné pridavky na zékladé dvoustranné dohody nazvané ,Iberoamerio®.

S odkazem na zasadu volného pohybu pracovnikti v ramci Evropské unie, ¢lanek 45 SFEU, na smérnici
2004/38, jakoz i na narizeni ¢. 883/2004 se EU domahd ndroku na lucemburské rodinné pridavky,
pricemz tvrdi, Ze v pripadé nevyplaceni téchto pridavkd by byl vystaven zvlastnimu znevyhodnéni,
které by jej mohlo podnitit k zanechani prace v Lucembursku, coz by bylo v rozporu se zasadou
volného pohybu pracovniku v Unii.
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EU podptirné odkazoval na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), a tvrdil,
ze zasady rovného zachdzeni, kterd vyplyva z relevantnich ustanoveni unijniho prava, se lze dovolavat
proti organu clenského stitu, podle jehoz pravni Gpravy mu vznikla Gcast na pojisténi socidlniho
zabezpeceni, a to z divodu existence imluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi timto clenskym
stitem a dotyénym tfetim stitem. EU dale navrhl, aby byla Soudnimu dvoru polozena predbézna
otazka.

Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek) navrhl, aby byl rozsudek conseil
arbitral de la sécurité sociale (soud pro zalezitosti socidlniho zabezpeceni) potvrzen z toho divodu, Ze
dité, jeho matka ani EU nesplnuji podminky pro pfiznani rodinnych pridavki podle ¢lanku 269 zékona
o socidlnim zabezpeceni.

Dne 22. ledna 2018 vyzval conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezitosti
socidlniho zabezpeceni) ucastniky ptivodniho fizeni, aby se vyjadrili k uplatnéni imluvy o socidlnim
zabezpeceni z roku 1965 na osoby, které jako v projedndvané véci nemaji pobyt na tuzemi nékteré ze
stran umluvy, s ohledem na cldnek 4 uvedené umluvy, ktery podminuje pobirani penézitych davek
pobytem doty¢ného statniho prislusnika na izemi nékteré ze stran umluvy.

EU se v tomto ohledu odkizal znovu na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C-55/00, EU:C:2002:16), a tvrdil, Ze s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni a volného pohybu
pracovnikd v Unii vii¢i nému nelze uplatinovat ¢lanek 4 tmluvy o socidlnim zabezpeceni z roku 1965.

Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek) uvadi, ze i kdyz je
Lucemburskému velkovévodstvi v navaznosti na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C-55/00, EU:C:2002:16) povinno, s cilem zabranit jakékoliv diskriminaci na zékladé statni prislusnosti,
pfiznat vSem statnim prislusnikim clenského stitu vyhody vyplyvajici z veskerych mezinarodnich
umluv, jez uzavrelo se tretimi zemémi, nenachdzi se EU v projedndvané véci ve stejné objektivni
situaci jako statni prislu$nici zemi, jez jsou stranami amluvy, ktefi maji rovnéz podle zakona bydlisté
na Gzemi tohoto statu.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezZitosti socidlniho zabezpeceni) uvadi, ze
jelikoz dité EU nema své zakonné bydlisté v Lucembursku ani zde nepobyvd, nemd narok na rodinné
pridavky pro sebe ani jako rodinny pfislusnik své matky, na kterou se nevztahuje lucemburskd pravni
Uprava.

K tomu, aby toto dité ziskalo ndrok na vyplaceni davek jako rodinny pfislusnik EU, je podle conseil
supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezitosti socidlniho zabezpeceni) tieba, aby
posledné uvedeny, na kterého se vztahuje lucemburskd pravni Gprava z titulu jeho pracovni smlouvy
v Lucembursku, spadal do oblasti pasobnosti dvoustranné umluvy. Oblast pasobnosti umluvy
o socialnim zabezpeceni z roku 1965 byla pfitom podle ¢lankt 3 a 4 této imluvy omezena na statni
prislusniky a osoby s bydli$tém v jednom ze stat(, které jsou smluvnimi stranami této tmluvy.

EU tvrdi, Ze tato omezeni jsou v rozporu se zasadami volného pohybu pracovnikd a rovného zachazeni,
pficemz se odkazuje zejména na clanek 45 SFEU, ktery stanovuje zajisténi volného pohybu pracovnika
v Unii a odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zdkladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky, jakoz i narizeni
(ES) ¢. 883/2004, a zejména jeho clanek 4 zajistujici, Ze osoby, na které se narizeni pouzije, pozivaji
stejné davky a maji podle pravnich predpisi kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho
statni prislusnici.

Predkladajici soud poukazuje na rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), ve
kterém Soudni dvir rozhodl, ze prislusné organy socidlniho zabezpeceni prvniho ¢lenského statu jsou
povinny v souladu s povinnostmi v ramci Spolecenstvi, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 39 ES (nyni
¢lanek 45 SFEU), zohlednit pro ucely nabyti naroku na davky ve stafi doby pojisténi ziskané ve treti

4 ECLIL:EU:C:2019:684
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zemi statnim prislusnikem druhého clenského statu, jestlize za stejnych podminek odvadéni prispévka
zminéné prislusné organy uznavaji na zakladé dvoustranné mezindrodni imluvy uzaviené mezi prvnim
Clenskym statem a treti zemi zohlednéni takovych dob ziskanych jejich statnimi pfislusniky.

Predkladajici soud ma za to, ze v dlsledku toho vyvstava otdzka, zda se v oblasti rodinnych pridavki
pouzije na EU tmluva o socidlnim zabezpeceni z roku 1965, prestoze neni statnim prislusnikem ani
osobou s bydlistém v jednom z téchto statd.

Za téchto podminek se conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezitosti socidlniho
zabezpeceni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou prislusné organy socidlniho zabezpeceni prvniho ¢lenského statu [jako je ve véci v ptivodnim
fizeni Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu rodinnych davek)] povinny na zdkladé
povinnosti [...], jez maji na zdkladé ¢lanku 45 SFEU, [smérnice 2004/38] a [narizeni ¢. 883/2004]
a zejména jeho clanku 4 vyplacet rodinné davky statnimu prislusnikovi druhého c¢lenského statu,
pokud v pripadé, Ze existuji tytéz podminky pro priznavani uvedenych davek, tyto prislusné organy
uznavaji na zdkladé dvoustranné mezindrodni dmluvy uzaviené mezi prvnim clenskym statem
[Lucemburské velkovévodstvi] a tfeti zemi [(Spojené stity brazilské, nyni Brazilskd federativni
republika] ndrok na rodinné davky jejich vlastnich stiatnich prislusnikd nebo osob s bydlistém na
jejich izemi?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné a v pripadé, ze se zdsada, jez byla uplatnéna
v [rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16)], vztahuje i na rodinné
davky, muze prislusny organ v oblasti socidlniho zabezpeceni, a konkrétné v oblasti rodinnych
davek — [v projednavané véci] Caisse pour l'avenir des enfants (orgin pro spravu rodinnych
davek), vnitrostatni orgdn rodinnych davek Lucemburského velkovévodstvi — uplatnit objektivni
odivodnéni na zakladé avah, jez se tykaji [zvlast] vysoké finan¢ni a administrativni zatéze pro
dotceny spravni orgdn, aby ospravedlnil nerovné zachdzeni mezi statnimi prislusniky [zemi stran]
umluvy (dot¢ené dvoustranné umluvy) a ostatnimi statnimi prislusniky ¢lenskych statd Unie?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda clanek 45 SFEU ve
spojeni s c¢lankem 4 naftizeni ¢. 883/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy prvniho clenského stitu odmitly vyplatit statnimu prislusniku druhého clenského
statu, ktery pracuje v prvnim clenském staté, aniz zde pobyvd, rodinné davky pro jeho dité pobyvajici
ve treti zemi se svou matkou, pokud uvedené organy za stejnych podminek pro poskytnuti uvedenych
davek uznavaji narok na rodinné davky pro své vlastni statni prislusniky a osoby pobyvajici na jeho
uzemi na zdkladé dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi prvnim clenskym statem a touto
treti zemi. Predkladajici soud se pripadné taze, zda se lze odkazovat na dvahy tykajici se finané¢ni
a administrativni zatéze, se kterou se dotCeny spravni orgdn potykd, za ucelem objektivniho
odiivodnéni nerovného zachdzeni mezi statnimi prislusniky statd, které jsou smluvnimi stranami
dot¢ené dvoustranné dohody a statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd Unie.

Pokud lze odpovéd na poloZzenou predbéznou otézku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi
na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni dvir podle ¢lanku 99 svého
jednaciho radu kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

ECLIL:EU:C:2019:684 5
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V projedndvané véci je nesporné, ze EU pracuje v Lucembursku jako prihranic¢ni pracovnik, je pojistén
v lucemburském systému socidlniho zabezpeceni a podléha dani z prfjmt v Lucembursku. Z toho
davodu, Ze se na néj vztahuji lucemburské pravni predpisy, pozddal EU, na zdkladé své pracovni
smlouvy v Lucembursku, o rodinné pridavky pro své dité podle ¢l. 269 prvniho pododstavce pism. b)
zdkoniku socidlniho zabezpeceni, podle kterého md ndrok na rodinné pridavky ,pro své rodinné
pfislusniky v souladu s pouzitelnym mezindrodnim ndstrojem kazda osoba, na kterou se vztahuji
lucemburské pravni predpisy a kterd spadd do ptlisobnosti narizeni Spolecenstvi nebo jiného
bilateralniho ¢i multilaterdlniho nastroje uzavieného Lucemburskem v oblasti socidlniho zabezpeceni
a stanoviciho platby rodinnych pridavka podle pravnich predpist stitu zaméstnani.”

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora spad4 kazdy obéan Unie
bez ohledu na misto bydlisté a stitni prislusnost, ktery vyuzil prdva na volny pohyb pracovniki
a vykondval vydélecnou cinnost v jiném clenském staté nez stité jeho pobytu, do pusobnosti
¢lanku 45 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
bod 76; ze dne 28. Gnora 2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 34, jakoz i ze dne 14. bfezna
2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 21).

S ohledem na otazky polozené v projedndvané véci je treba dile pripomenout judikaturu Soudniho
dvora tykajici se uplatiovani zasady rovného zachidzeni v kontextu vztahi mezi unijnim privem
a dvoustrannymi smlouvami uzavienymi mezi dvéma clenskymi stity nebo mezi c¢lenskym stitem
a treti zemi.

V tomto ohledu stran dohody v oblasti kultury uzavienou mezi dvéma ¢lenskymi staty, podle které byla
stipendia vyhrazena statnim prislusnikim téchto dvou statti, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 7 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi
(Ut. vest. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) ukladd organtim uvedenych ¢lenskych statd
povinnost rozsitit vyhody z téchto podpor na vzdélavani stanovené dotcenou dvoustrannou dohodou
na pracovniky pobyvajici a vykondvajici zavislou cinnost na jejich tizemi, ktefi ale jsou statnimi
prislusniky tfettho clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, body 16 a 23).

Soudni dvir byl toho nédzoru, ze pokud by pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi mohlo branit opatfeni
pfijaté v ramci provadéni dvoustranné dohody, byt uzaviené mimo rozsah pisobnosti Smlouvy, je
kazdy clensky stat povinen usnadnit pouziti tohoto ustanoveni, a za timto ucelem pomoci kazdému
jinému c¢lenskému statu, kterému vyplyva povinnost na zdkladé prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne
27. zari 1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

V bodé 23 rozsudku ze dne 27. zafi 1988 ve véci Matteucci (235/87, EU:C:1988:460) tak Soudni dvir
rozhodl, Ze dvoustranna dohoda, kterd vyhrazovala stipendia pouze tuzemskym statnim prislusnikim
obou clenskych statl, které jsou stranami této dohody, nemiize branit uplatnéni zasady rovného
zachazeni mezi tuzemskymi pracovniky a pracovniky Spolecenstvi usazenymi na uzemi jednoho
z téchto dvou clenskych statt.

Kromé toho, pokud jde o dvoustrannou mezinarodni tmluvu uzavienou mezi ¢lenskym statem a treti
zemi pro Gcely zamezeni dvojimu zdanéni, Soudni dvar pripomnél, Ze i kdyz oblast pfimych dani spada
do vylu¢né pravomoci clenskych statd, tyto staty se nemohou vymanit z povinnosti respektovat pravidla
Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, EU:C:1999:438, body 57 az 59). Rozhodl proto, ze zdsada vnitrostitniho zachazeni uklada
Clenskému statu, ktery je stranou takové umluvy, povinnost poskytnout stilym provozovndm
spolecnosti, které maji sidlo v jiném clenském staté, vyhody stanovené v umluvé za stejnych
podminek, jaké plati pro spolecnosti se sidlem v clenském staté, ktery je jeji smluvni stranou
(rozsudek ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, bod 59).
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Soudni dvar tuto judikaturu pripomnél v rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Gottardo
(C-55/00, EU:C:2002:16, bod 32), ktery se tykal prava francouzské statni prislusnice — kterd pracovala
v Itdlii, Svycarsku a Francii a neméla dostate¢ny narok na ziskani starobniho dichodu v Itdlii — na
zapocteni dob pojisténi, které ziskala ve Svycarsku a v Itdlii, jak stanovila dvoustranna smlouva mezi
Italskou republikou a Svycarskou konfederaci v oblasti socidlniho zabezpeceni pro sttni piislugniky
téchto dvou zemi. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, se vnitrostatni soud snazil zjistit, zda
pfislusné italské organy socidlniho zabezpeceni byly povinny v souladu s povinnostmi, které pro né
vyplyvaji zejména z ¢lanku 39 ES (nyni ¢ldnek 45 SFEU), rozsitit ndrok na zohlednéni dob pojisténi
ziskanych ve Svycarsku pro nabyti ndroku na italské davky ve stafi na pracovniky, kteif jsou statnimi
prislusniky jiného ¢lenského statu, nez je Itdlie.

Za téchto okolnosti Soudni dvir zdaraznil, Ze pri plnéni zavazkt prijatych na zakladé mezinarodnich
umluv bez ohledu na to, zda se jednd o imluvu mezi ¢lenskymi staty, nebo o imluvu mezi ¢lenskym
statem a jednou nebo vice tfetimi zemémi, musi ¢lenské staty, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 307 ES
(nyni clanek 351 SFEU), splnit povinnosti, které jim uklddd unijni pravo (rozsudky ze dne 15. ledna
2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, bod 33, a ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko,
C-546/07, EU:C:2010:25, bod 42). SkuteCnost, ze treti zemé nemaji povinnost dodrzet zadnou
povinnost vyplyvajici z unijniho prava, neni v tomto ohledu relevantni.

Pokud tedy clensky stat uzavie se treti zemi dvoustrannou mezindrodni Gimluvu o socidlnim
zabezpeceni, kterd stanovi, ze pro nabyti nidroku na davky ve stari se zohledni doby pojisténi ziskané
ve zminéné treti zemi, zdkladni zdsada rovného zachdzeni ukladd tomuto c¢lenskému stitu, aby priznal
statnim prislusnikim ostatnich ¢lenskych statd stejné vyhody, jako maji jeho statni prislusnici na
zédkladé uvedené umluvy, ledaze muze objektivné odtvodnit své odepreni tak ucinit (rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, bod 34).

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze zpochybnéni vyvazenosti a reciprocity dvoustranné
mezindrodni Umluvy uzaviené mezi Clenskym stitem a tfeti zemi muze predstavovat objektivni
odtivodnéni toho, aby clensky stat, jenz je stranou této umluvy, odmitl rozsifit na statni prislu$niky
jinych clenskych statt vyhody, které vyplyvaji z uvedené tmluvy pro jeho stitni prislusniky (viz
zejména rozsudky ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, bod 60 a ze dne
15. ledna 2002 Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, bod 36).

V rozsudku ze dne 15. ledna 2002 ve véci Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16, bod 37), mél v$ak Soudni
dvlr za to, ze italska vlada neprokazala, ze by povinnosti, které ji unijni pravo ukladd, ohrozovaly
povinnosti vyplyvajici ze zavazkd, které Italska republika prijala vici Svycarské konfederaci. Ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, totiz Soudni dvar uvedl, Ze rozsifeni naroku na zohlednéni dob
pojisténi ziskanych ve Svycarsku pro nabyti naroku na italské davky ve stiii, které je uplathiovino
jednostranné Italskou republikou, na pracovniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky jinych clenskych statd,
totiz nijak neohrozuje prava, ktera vyplyvaji pro Svycarskou konfederaci z Gmluvy o socidlnim
zabezpeceni uzavienou mezi Italskou republikou a Svycarskou konfederaci ani ji nezaklad4d nové
povinnosti.

Soudni dvir kromé toho v tomto rozsudku uvedl, Ze argumenty predlozené prislusnym vnitrostatnim
organem a italskou vladdou za tGclelem odivodnéni jejich odmitnuti pfipustit sc¢itdni dob pojisténi
ziskanych dotCenou osobou, které se tykaji pouze mozného zvySeni jejich finan¢nich nékladi
a administrativnich obtiz{ souvisejicich se spolupraci s prislusnymi $vycarskymi organy, nemohou
odivodnit nedodrzeni povinnosti, které Italské republice vyplyvaji ze Smlouvy.

V projednavané véci se jednd o EU, portugalského statniho prislusnika pracujictho v Lucembursku,
ktery véak md bydlisté ve Francii. Jeho situace tedy podle vseho spada do ptisobnosti ¢lanku 45 SFEU,
ktery ukldda odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statl na zakladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za praci a jiné pracovni podminky, a Ze se na néj
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stejné jako na jeho dité vztahuje nafizeni ¢. 883/2004, jehoz ¢lanek 4 zajistuje, aby osoby, na které se
toto nafizeni vztahuje, dostavaly na zdkladé pravnich predpist kteréhokoli clenského stiatu stejné
davky jako jeho statni prislusnici.

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, mély lucemburské organy za to, zZe s ohledem
na okolnosti véci v plivodnim fizeni nemd dité EU ndrok na rodinné pridavky pro sebe ani jako
rodinny prislusnik své matky ani jako rodinny prislusnik svého otce.

Ve svétle judikatury citované v bodech 38 az 42 tohoto usneseni se nezdd, Ze by povinnost
Lucemburského velkovévodstvi rozsirit na migrujictho pracovnika v takové situaci, jako je situace
dotcend v pivodnim fizeni, vyhody, které z této umluvy vyplyvaji tuzemskym stitnim prislusniktim, by
mohlo zpochybnit rovnovdhu a reciprocitu této umluvy, jelikoZ toto rozsifeni neohrozi povinnosti
vyplyvajici ze zavazka prijatych Lucemburskym velkovévodstvim ve vztahu ke Spojenym statim
brazilskym (pozdéji Brazilské federativni republice). Rozsifeni naroku na rodinné pridavky na statni
prislusniky jinych clenskych statd, ktefi pracuji na lucemburském udzemi pro jejich déti, které na
tomto Gzemi nemaji bydlisté, pouzité jednostranné Lucemburskym velkovévodstvim, totiz nemuze
ohrozit prava vyplyvajici pro Brazilskou federativni republiku z imluvy o socidlnim zabezpeceni z roku
1965 ani této treti zemi neukldda nové povinnosti.

Kromé toho argument, ktery vychdzi z financni a administrativni zatéze, se kterou by se doty¢ny
spravni organ potykal, pokud by mél rozsifit na statni prislusniky jinych clenskych stitd vyhody
poskytované jeho vlastnim statnim prislusnikiim, nemtze jako takovy objektivné odGvodnit odmitnuti
tohoto orgdnu provést toto rozsireni.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, ze odivodnéni vychazejici ze zvysSeni financnich
naklad@t a pripadnych administrativnich obtizi nemohou v zaddném pripadé odtvodnit nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze zakazu diskriminace na zdkladé statni prisluSnosti uvedeného
v ¢lanku 45 SFEU (rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, bod 38; ze dne
16. zari 2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537, bod 30; ze dne 28. cervna 2012, Erny,
C-172/11, EU:C:2012:399, bod 48, jakoz i ze dne 19. cervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 77).

Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, v niz dité migrujictho
pracovnika, které je stitnim prislusnikem clenského statu a které se svou matkou pobyva ve treti zemi,
nemd narok na rodinné davky pro sebe ani jako rodinny prislusnik svoji matky, ani jako rodinny
prislusnik svého otce, je clensky stat zaméstndni tohoto pracovnika v zasadé povinen v souladu
s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a c¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004, priznat
tomuto ditéti narok na rodinné davky, které by byly priznany vlastnim statnim pfislusnikiim a osobam
s bydlistém v tomto stité, za stejnych podminek pro poskytnuti uvedenych pridavkd na zakladé
dvoustranné dohody uzaviené s uvedenou treti zemi, ledaze by tento ¢lensky stat mohl predlozit
objektivni odGvodnéni svého odmitnuti. Zpochybnéni vyvdzenosti a reciprocity dvoustranné
mezindrodni dohody uzaviené mezi clenskym stitem a tfeti zemi muze predstavovat objektivni
odavodnéni toho, aby clensky stat, jenz je stranou této dohody, odmitl rozsifit na statni prislusniky
jinych ¢lenskych statd vyhody, které vyplyvaji z uvedené dohody pro jeho statni prislusniky.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 45 SFEU ve
spojeni s clankem 4 narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy prvniho clenského statu odmitly vyplatit statnimu prislusniku druhého ¢lenského
statu, ktery pracuje v prvnim clenském staté, aniz zde pobyvd, rodinné davky pro jeho dité pobyvajici
ve treti zemi se svou matkou, pokud uvedené organy za stejnych podminek pro poskytnuti uvedenych
dévek na zékladé dvoustranné mezindrodni smlouvy uzaviené mezi prvnim clenskym stitem a touto
treti zemi prizndvaji pravo na rodinné davky vlastnim statnim pfislusnikiim a osobam s bydlistém
v tomto staté, ledaze tyto organy mohou predlozit objektivni odivodnéni jejich odmitnuti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy prvniho c¢lenského statu odmitly vyplatit statnimu
prislusniku druhého clenského statu, ktery pracuje v prvnim clenském staté, aniz zde pobyva,
rodinné davky pro jeho dité pobyvajici ve treti zemi se svou matkou, pokud uvedené orginy za
stejnych podminek pro poskytnuti uvedenych davek na zikladé dvoustranné mezinarodni
smlouvy uzaviené mezi prvnim clenskym stitem a touto tfeti zemi priznavaji pravo na rodinné
davky vlastnim statnim prislusnikim a osobam s bydlistém v tomto staté, ledaze tyto organy
mohou predlozit objektivni odttvodnéni jejich odmitnuti.

Podpisy.
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