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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

1. ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*
Ve véci C-495/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvys$sitho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne
29. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2018, v trestnim fizeni proti
YX,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za rumunskou vladu C.-R. Cantaruem, jakoz i A. Wellman a L. Litu, jako zmocnénci,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Tokdrem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydéava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a odst. 2, jakoZ i ¢l. 9

odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani
zasady vzdjemného uzndvani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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opatieni spojena se zbavenim osobni svobody, za ¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008,
L 327, s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést.
2009, L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2008/909%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o uznani a vykonu rozsudku vydaného v trestnim rizeni
¢eskym soudem na Slovensku, kterym byl YX, slovenskému statnimu piislusnikovi, ulozen trest odnéti
svobody v délce péti let za skutek kvalifikovany jako ,zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby*®.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi:

»UcCelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem usnadnit
spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresti.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»Pokud se odsouzend osoba nachdzi ve vydavajicim nebo vykondvajicim staté a dala souhlas v téch
pfipadech, kdy je to podle c¢lanku 6 nutné, lze rozsudek a osvédcéeni, jehoz jednotny formuldr je
obsazen v priloze I, postoupit jednomu z téchto ¢lenskych statti:

a) c¢lenskému statu statni prislusnosti odsouzené osoby, v némz tato osoba Zije, nebo

[...]"
Clanek 13 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Dokud nebyl ve vykondvajicim staté zahdjen vykon trestu, maze vyddvajici stat vzit od tohoto statu
[...] osvédceni zpét, pricemz uvede duavody, které ho k tomu vedly. Po zpétvzeti osvédceni jiz
vykondvajici stat trest nevykona.”

Slovenské prdavo

Z c¢lanku 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurépskej unii (zdkon ¢. 549/2011 o uznavani a vykonu
rozhodnuti, kterymi se ukldda trest spojeny s odnétim svobody v Evropské unii) v podstaté vyplyva, ze
odsuzujici rozhodnuti lze ve Slovenské republice uznat a vykonat, pokud je skutek, pro ktery bylo toto
rozhodnuti vyddno, trestnym cinem podle slovenského pravniho fddu a odsouzeny je slovenskym
statnim obc¢anem, ktery ma obvykly pobyt na tzemi Slovenské republiky nebo md na jejim tGzemi
rodinné, socidlni nebo profesni vazby, které mohou prispét k usnadnéni jeho napravy béhem vykonu
trestu odnéti svobody.

Podle ¢l. 3 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 se pro Gcely tohoto zakona rozumi ,obvyklym pobytem® trvaly
pobyt nebo prechodny pobyt.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem, potvrzenym rozhodnutim
Vrchniho soud v Praze ze dne 27. Gnora 2015, byl YX, slovenskému statnimu prislusnikovi, ulozen
trest odnéti svobody v délce péti let za danovy trestny cin (déle jen ,dotceny rozsudek®).

Dne 16. fijna 2017 Krajsky sid v Trenc¢ine (Krajsky soud v Tren¢iné, Slovensko) obdrzel od Krajského
soudu v Usti nad Labem dotceny rozsudek spole¢né s osvédcenim uvedenym v priloze I ramcového
rozhodnuti 2008/909.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2017 Krajsky stid v Trenc¢ine (Krajsky soud v Trenciné) dotceny
rozsudek uznal.

Pan YX podal proti tomuto rozhodnuti odvolani u predkladajictho soudu, Najvyssiho sidu Slovenskej
republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky). Na podporu svého odvoldni tvrdi, ze od roku 2015 zije
v Ceské republice, coz by byl s to prokazat, pokud by byl informovén o fizeni pfed Krajskym stdom
v Trenc¢ine (Krajsky soud v Trenciné), takze misto jeho obvyklého pobytu nemélo byt uréeno na
uzemi Slovenské republiky.

Predkladajici soud uvadi, ze z evidence obyvatel Slovenské republiky vyplyvd, ze YX byl na dzemi
tohoto clenského statu prihlasen k trvalému pobyt od 22. fijna 1986. Uvadi také, ze podle ustanoveni
relevantnich pravnich predpisit md trvaly nebo prechodny pobyt slovenského stitniho obc¢ana na
uzemi Slovenské republiky cisté evidencni povahu a neni podminén tim, ze stitni obcan v misté
tohoto pobytu skute¢né pobyva nebo tam mad rodinné, socidlni, profesni nebo jiné vazby. Rozhodnuti
jiného clenského statu, kterym se ukladad trest odnéti svobody tak muze byt uzndn a vykondn na
Slovensku, pokud ma odsouzeny slovensky statni prislunik na slovenském statnim tzemi, i kdyz na
ném skutecné nebydli, formdlné evidovany trvaly nebo prechodny pobyt.

Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti [2008/909] vykladan v tom smyslu, Ze kritéria,
kterd jsou v ném uvedena, jsou splnéna jen tehdy, jestlize ma odsouzend osoba v ¢lenském state,
jehoz je statnim obcanem, také rodinné, socidlni, profesni nebo jiné vazby, se zfetelem na néz lze
divodné predpokladat, Ze vykon trestu v tomto clenském stité mize usnadnit jeji spolecenskou
rehabilitaci, [a] tedy, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 549/2011, kterd umoznuje v téchto pripadech uznat a vykonat rozsudek jen na zdkladé formalné
evidovaného obvyklého pobytu ve vykondvajicim staté bez ohledu na to, zda ma odsouzend osoba
v tomto staté konkrétni vazby umoznujici zvysit moznost jeji spole¢enské rehabilitace?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ma byt ¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2008/909]
vykladan v tom smyslu, Ze i v situaci upravené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto rdmcového rozhodnuti
je prislusny organ vydavajiciho statu povinen se jesté pred postoupenim rozsudku a osvédceni
presvédcit o tom, Ze vykon trestu vykondvajicim statem poslouzi ucelu, jimz je usnadnéni
spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, a zaroven je povinen informace ziskané v tomto ohledu
zvlasté uvést v casti d) bodé 4 tohoto osvédceni, zejména pokud odsouzend osoba tvrdi ve
stanovisku podle ¢l. 6 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, ze ma konkrétni rodinné, socialni
nebo profesni vazby ve vydavajicim staté.

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ma byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti
[2008/909] vyklddan v tom smyslu, Ze didvod pro odmitnuti uznani a vykonu rozsudku bude dén
i tehdy, jestlize se v situaci uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti navzdory
konzultaci podle odstavce 3 tohoto ustanoveni a pripadnému poskytnuti dalsich nezbytnych
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informaci neprokaze existence takovych rodinnych, socidlnich, profesnich nebo jinych vazeb,
vzhledem k nimz by bylo mozné divodné predpokladat, Ze vykon trestu ve vykondvajicim staté
muze usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzeného.”

Vyvoj, ke kterému doslo po podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Dopisy ze dne 4. cervna 2019 predkladajici soud a ceska vlada Soudni dvir informovaly, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem vzal svou zadost o uznani dot¢eného rozsudku zpét. Ceska vldda Soudni dvir
rovnéz informovala, Ze byl nafizen vykon trestu v Ceské republice a ze YX vykoniva ode dne
4. brezna 2019 trest odnéti svobody ve vézeni tohoto clenského statu.

Predklddajici soud mimoto uvedl, Ze nemd v imyslu vzit svou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
zpét z divodu, ze rozsudek Soudniho dvora, ktery ma byt vydidn v projedndvané véci, mlze byt
relevantni pro rozhodnuti v jiné véci, o niz pred nim dosud probiha fizeni.

Soudni dvtr s ohledem na tyto informace pozadal dopisem ze dne 11. ¢ervna 2019 predkladajici soud,

aby mu potvrdil, zda stile probiha fizeni, v ramci néhoz predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, a ddle aby uvedl, zda na této zadosti naddle trva.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2019 doslym kancelari Soudniho dvora dne 4. ¢ervence 2019 predkladajici
soud Soudni dvir informoval, Ze fizeni, ve kterém byla poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, je do vydani rozsudku Soudniho dvora stile prerusené. Predkladajici soud také potvrdil, ze
nevezme tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otizce zpét z divodu, Ze ,na [tomto rozsudku] totiz
zavisi rozhodnuti v dalsi, skutkové a pravné totozné véci, ktera [mu] byla predlozena, pficemz fizeni
v uvedené véci bylo [...] prerusené, a to az do rozhodnuti Soudniho dvora [...] v pfedmétné véci.”

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni sporli, které tyto soudy maji
rozhodnout (usneseni ze dne 10. ledna 2019, Mahmood a dalsi, C-169/18, EU:C:2019:5, bod 21
a citovana judikatura).

Ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU vyplyv4, ze fizeni o predbéziné otdzce predpoklada, ze pred
vnitrostatnimi soudy skute¢né probihd fizeni o sporu, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat
rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni o predbézné otazce
(zejména viz usneseni ze dne 22. fijna 2012, Sujetovd, C-252/11, nezvetejnéné, EU:C:2012:653, bod 14,
a ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank, C-537/15, nezverejnéné, EU:C:2016:143, bod 32).

Dtivodem pro zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz neni poskytnuti konzultativniho stanoviska
k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, nybrz jeji nezbytnost pro skute¢né vyreSeni sporu (zejména
viz usneseni ze dne 22. fijna 2012, Sujetova, C-252/11, nezveiejnéné, EU:C:2012:653, bod 15, a ze dne
3. brezna 2016, Euro Bank, C-537/15, nezverejnéné, EU:C:2016:143, bod 33).

V projednéavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze se spor v ptivodnim fizeni
tykd rozhodnuti Krajského stdu v Trencine (krajsky soud v Trenciné) o uzndni a vykonatelnosti
doteeného rozsudku na slovenském stitnim dzemi, ktery byl pieddn Krajskym soudem v Usti nad
Labem spolecné s osvéd¢enim uvedenym v priloze I ramcového rozhodnuti 2008/909.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle clanku 13 ramcového rozhodnuti 2008/909 po
zpétvzeti osvédceni uvedeného v priloze I vykonavajici stat trest nevykona.
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Z dopisti ze dne 4. a 27. ¢ervna 2019, adresovanych Soudnimu dvoru, vyplyvé, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem vzal zddost o uznani dot¢eného rozsudku zpét a Ze vykon trestu ulozeného YX probihd
ode dne 4. brezna 2019 ve vydavajicim ¢lenském staté.

Je tedy nutné konstatovat, ze v duasledku tohoto zpétvzeti se véc v plavodnim fizeni stala
bezpredmétnou.

v /Y

Z toho vyplyvd, ze predbéziné otazky jsou napristé hypotetické povahy a ze podminky umoznujici
Soudnimu dvoru vést fizeni o predbézné otdzce jiz nejsou splnény.

Za téchto podminek neni divodné rozhodnout o predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
Toto zjisténi nemd vliv na moznost nebo popripadé povinnost predkladajictho soudu predlozit
Soudnimu dvoru novou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, pokud
predkladajici soud povazuje takové rozhodnuti za nezbytné pro feseni sporu, ve kterém md rozhodnout
a v ramci néhoz podle néj vyvstavaji totozné otazky tykajici se vykladu unijniho prava.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Neni divodné rozhodnout o zadosti o predbézné otazce podané Najvyssim stidom Slovenske;j
republiky (nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2018.

Podpisy.
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