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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

5. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu
Soudniho dvora — Spole¢nd fizeni pro pfizndvini a odnimdni statusu mezinarodni ochrany — Smérnice
2013/32/EU — Clanek 46 odst. 6 a 8 — Zjevné nedivodnd zadost o mezindrodni ochranu — Pravo na
Gcinny opravny prostiedek — Povoleni setrvat na tzemi ¢lenského stdtu — Smérnice 2008/115/ES —
Clanky 2, 3 a 15 — Neopravnény pobyt — Zajisténi”

Ve véci C-269/18 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 19. dubna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. dubna 2018, v fizeni

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

proti

(&)

a

J;

S

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 19. dubna 2018, doslé Soudnimu dvoru dne

19. dubna 2018, o projednani zadosti o predbéznou otdzku v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho radu Soudniho dvora,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho sendtu ze dne 15. kvétna 2018 vyhovét uvedené zadosti,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik@ tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98),
jakoz i ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a ¢l. 46 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci tfi sporli, a to v prvnim pripadé mezi Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, Nizozemsko) (déle jen ,statni
tajemnik”) a C a ve druhém a tfetim pfipadé mezi ] a S na strané jedné a statnim tajemnikem na strané
druhé, ve véci legality zajistovacich opatfeni prijatych proti C, J a S poté, co jejich zadosti
o mezinarodni ochranu byly zamitnuty jako zjevné ned@ivodné ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 46 odst. 6
pism. a) smérnice 2013/32.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115

Body 9 a 12 odtGvodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(9) V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro
fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimdni postaveni uprchlika [(Ur. vést. 2005, L 326,
s. 13)] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském stité, nemél byt
povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na tizemi daného clenského stitu, dokud nenabude

platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni
k pobytu jakozto zadatele o azyl.

[...]

(12) Resena by méla byt situace neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi, ktefi
zatim nemohou byt vyhosténi. [...]“

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Clanek 3 uvedené smérnice zni takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]
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2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského
statu;

3) ,navracenim’ proces navraceni statniho pfislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho pavodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

4) ,rozhodnutim o navriceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[ ]“
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, uvadi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotCeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitdrnich nebo jinych dévodi mohou clenské stity kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu pfislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tizemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navridceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.

6. Tato smérnice nebrani clenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé svych vnitrostatnich predpisti,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovand podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.”

Clanek 13 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

»1. Dotc¢eny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni ndpravy ve
formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti tykajici se

navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”
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Clanek 15 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné acinng, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény ukony

smérujici k vyhosténi.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu $esti mésicti.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanict mésicti v souladu s vnitrostaitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potfebnd pro tikony sméfujici k vyhosténi bude pres jejich radné usili delsi
z divodu

a) nedostatecné spolupréace dotc¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo

7«

b) zpozdéni pri ziskavani nezbytnych dokladii ze tretich zemi.

Smérnice 2013/32
Cldnek 1 smérnice 2013/32 stanovi:

,Uc¢elem této smérnice je stanovit spolecnd fizeni pro piiznavdni a odnimani mezindrodni ochrany
podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislunici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)].

Clanek 31 odst. 8 smérnice 2013/32 zni nasledovné:

,Clenské stity mohou stanovit, ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zdsadami

a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru

podle clanku 43, pokud:

a) zadatel pri predkladdni své zddosti a jejim zdivodnovani uvedl pouze zileZitosti, které nejsou
dalezité pro posouzeni toho, zda mize byt uzndn za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle

smérnice [2011/95], nebo

b) zadatel pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu ve smyslu této smérnice nebo
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¢) zadatel uvedl orgdny v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé udaje nebo doklady nebo neposkytl
dalezité ddaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit
negativni dopad na rozhodnuti, nebo

d) zadatel znicil doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly ur¢it jeho totoznost nebo
statni prislusnost, nebo se téchto dokladt ve zlém tmyslu pravdépodobné zbavil, nebo

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé plivodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

f) Zadatel podal néslednou zadost o mezindrodni ochranu, kterd neni podle ¢l. 40 odst. 5 nepripustnd,
nebo

g) zadatel podava zddost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon drivéjsiho anebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhos$téni, nebo

h) zadatel vstoupil na tizemi c¢lenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil svij
pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdivodnéni bud co nejdiive nedostavil
k organdm, nebo nepodal zddost o mezinarodni ochranu, nebo

i) zadatel odmitd splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsti podle nafizeni [Evropského
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o zfizeni systému Eurodac pro
porovnavani otiskd prsti za ucelem dc¢inného uplatnovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Cclenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stitl, a pro podavani zadosti organ pro vymahdani prava clenskych statt
a Europolu o porovnani udajii s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prdva a o zméné
natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsahlych
informacnich systémt v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1)], nebo

j) zadatel muze byt ze zdvaznych divodi povazovan za hrozbu pro bezpecnost stitu nebo vefejny
porddek clenského statu nebo byl podle vnitrostatnich pravnich predpisit ze zavaznych davoda
tykajicich se verejné bezpecnosti ¢i verejného poradku vykonatelné vypovézen.”

Cléanek 32 smérnice 2013/32 stanovi:
»1. Aniz je dotCen ¢lanek 27, mohou clenské staty povazovat zddost za nedivodnou, pouze pokud
rozhodujici organ zjistil, Ze zadatel nesplnuje pfedpoklady pro priznani mezindrodni ochrany podle

smérnice [2011/95].

2. V pripadech nedivodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31
odst. 8, mohou clenské staty povazovat zadost za zjevné nediivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”

Clanek 46 smérnice 2013/32 zni takto:
leee]
5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni Clenské stity zadatelim setrvat na tizemi, dokud neuplyne lhiita,

v niz mohou uplatnit pravo na tcinny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhité toto pravo
uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

ECLILEU:C:2018:544 5
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6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zadost zjevné nedivodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nediivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZzena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na Gzemi clenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku, bud na ziddost doty¢ného zadatele, nebo
v pfipadé jedndni z moci dfedni pokud v disledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat
v daném c¢lenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakldda jeho pravo setrvat
v Clenském staté.

8. Clenské staty umozni zadateli setrvat na tzemi, dokud nebude zndam vysledek fizeni o opravném

prostredku, ve kterém bude rozhodnuto, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na Gzemi, jak je stanoveno
v odstavcich 6 a 7.

[...]¢

Nizozemské pravo

Clanek 8 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zékon z roku 2000) stanovi:

,Zadatel pobyva v Nizozemsku opravnéné pouze v téchto situacich:

[...]

h. v pripadé, Ze cekd na rozhodnuti o ndvrhu na prezkum nebo o odvoldni, pokud podle tohoto

zékona, ustanoveni prijatého na jeho zdkladé nebo soudniho rozhodnuti neni namisté ho az do
vydéani rozhodnuti o jeho zddosti ze zemé vyhostit;

[“‘]u
Clanek 59 odst. 1 uvedeného zdkona zni takto:

»1. Pokud je to v zdjmu verejného poradku nebo narodni bezpecnosti, mize statni tajemnik zajistit za
ucelem vyhosténi zadatele, ktery:

a. na Uzemi statu pobyva neopravnéné;

b. pobyvd na ném opravnéné na zakladé ¢l. 8 pism. f), g) a h), aniz by ale byl Zadatelem ve smyslu
¢lankt 59a a 59b;

[...]"

Podle ¢l. 59 odst. 5 cizineckého zdkona z roku 2000 zajisténi nesmi presahnout dobu Sesti mésicd, aniz
by tim byl dotcen odstavec 4.

6 ECLILEU:C:2018:544
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Clanek 59 odst. 6 cizineckého zdkona z roku 2000 stanovi, Ze odchylné od odstavce 5, a aniz je dot¢en
odstavec 4 tohoto clanku, zajisténi podle odstavce 1 téhoz ¢lanku miize byt prodlouzeno nejvyse
o dalsich dvanidct mésicd, pokud i pres veskeré primérené uGsili bude vyhosténi pripadné vyzadovat
vice c¢asu z divodu nedostate¢né spolupriace ze strany cizince na jeho vyho$téni nebo absence
potfebnych dokumentd vyzadanych za timto ucelem od tfetich zemi.

Clanek 59b uvedeného zikona stanovi:

,1. Zadatel s opravnénym pobytem na zakladé ¢l. 8 pism. f), g) nebo h) mize byt, jedna-li se o zddost
o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 28, statnim tajemnikem zajistén, pokud:

a. je zajisténi nezbytné ke zjisténi totoznosti nebo statni prislusnosti zadatele;

b. je zajisténi nezbytné k ziskani informaci nezbytnych pro posouzeni zadosti o povoleni k docasnému
pobytu podle ¢lanku 28, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

c. zadatel:
1° je zajistén v ramci rizeni o navraceni podle smérnice o navraceni,
2° jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni a
3° existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni, nebo

d. zadatel predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo verejny poradek ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
pism. e) smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu (U¥f. vést. 2013, L 180, s. 96)].

[...]“
Clének 82 téhoz zakona stanovi:

,1. Ucinky rozhodnuti o povoleni k pobytu se pozastavuji az do uplynuti lhity pro podéni opravného
prostredku nebo, pokud je opravny prostredek podan, az do doby, nez o ném bude rozhodnuto.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud:

[...]

c. byla zddost zamitnuta jako zjevné nedivodnad v souladu s ¢lankem 30b, s vyjimkou ustanoveni
¢l. 30b odst. 1 pism. h);

[...]

6. Podrobnéjsi pravidla mohou byt stanovena prostfednictvim nebo na zdkladé obecného spravniho
opatreni, pokud jde o pripadné pravo pobytu v Nizozemsku do rozhodnuti o navrhu na predbézina
opatreni.”

Clanek 7.3 Vreemdelingenbesluit 2000 (cizineckd vyhlaska z roku 2000) uvadi:

»1. Je-li navrh na pfedbéznd opatreni predlozen za Gcelem zamezeni tomu, aby k vyhos$téni doslo jesté
pred rozhodnutim o opravném prostiredku podaném proti rozhodnuti prijatému v ramci zadosti
o povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 28 [cizineckého zdkona z roku 2000], je zadatel az do rozhodnuti

o této zadosti opravnén pobyvat v zemi.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spor v piavodnim fizeni se tykd tfi statnich prislusnika tretich zemi, C, J a S, jejichz Zadosti
o mezinarodni ochranu byly zamitnuty stitnim tajemnikem jako zjevné nedvodné ve smyslu ¢l. 32
odst. 2 smérnice 2013/32 a ktefi byli poté zajisténi za Gcelem svého navraceni podle ¢l. 59 odst. 1
pism. a) cizineckého zdkona z roku 2000, ktery provadi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze opravny prostredek podany proti rozhodnuti
o zamitnuti zjevné nedivodné zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nema odkladny ucinek. Nicméné doty¢ny se muze obratit na soud, aby mu bylo povoleno setrvat na
nizozemském tzemi do doby, nez bude zndm vysledek fizeni ve véci samé, a mize zGstat na tomto
uzemi az do vydani rozhodnuti o ndvrhu na predbéznd opatteni.

Zadost o mezindrodni ochranu podand C dne 23. listopadu 2011 byla dne 11. dubna 2017 zamitnuta.
C byl zajistén dne 13. dubna. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné konstatoval, ze tato
zajistovaci opatfeni je zaloZeno na nesprdvném pravnim zdkladé, podal stitni tajemnik odvolani
k Raad van State (Statni rada, Nizozemsko).

Dne 31. Cervence 2017 rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (haagsky soud zasedajici ve Zwolle,
Nizozemsko) ndavrh na predbéznd opatieni podany C zamitl a doty¢ny byl dne 15. srpna 2017
vyhostén.

Zadost o mezinarodni ochranu podana ] dne 13. zafi 2017 byla zamitnuta dne 24. fijna 2017. Téhoz
dne byl ] zajistén. Vzhledem k tomu, Ze legalita tohoto opatfeni byla soudem rozhodujicim v prvnim
stupni potvrzena, podal ] odvolani k Raad van State (Statni rada).

Dne 29. brezna 2018 rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (haagsky soud zasedajici
v Rotterdamu, Nizozemsko) vyhovél Zalobé podané ] proti pokracujicimu zajisténi. Dany soud v tomto
ohledu uved], Ze ke dni 12. bfezna 2018 byl ] nepfetrzité zajistén jiz Sest mésicti a ze statni tajemnik pri
zachovavani zajisténi nezvazil vsechny zajmy.

Zadost o mezindrodni ochranu podand S dne 17. ¢ervna 2017 byla zamitnuta dne 6. listopadu 2017.
Dne 6. prosince 2017 byl S zajistén. Vzhledem k tomu, ze legalita tohoto opatieni byla soudem
rozhodujicim v prvnim stupni potvrzena, podal S odvolani k Raad van State (Statni rada).

V odpovédi na zadost o objasnéni adresované predkladajicimu soudu podle ¢lanku 101 jednaciho radu
Soudniho dvora predkladajici soud Soudni dvir informoval, Ze rozhodnutim ze dne 14. prosince 2017
soudce Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) pfislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich ndvrh na predbéznd opatfeni podany S zamitl. Proto ,nebylo namisté [jeho] zajisténi
zrusit®.

Raad van State (Statni rada) uvadi, ze C, ] a S byli zajisténi na zdkladé ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
cizineckého zdkona z roku 2000, ktery provadi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115, a ze k tomu, aby
tento pravni zdklad mohl byt platné pouzit, bylo nezbytné, aby pobyt ztacastnénych byl neopravnény
ve smyslu c¢lanku 3 smérnice 2008/115.

Mimoto predkladajici soud podotykd, Ze podle nizozemského prava osoba, kterd podava opravny
prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti své zaddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné nedtvodné,
pobyva na Gzemi stitu neopravnéné, jelikoz podle ¢l. 82 odst. 2 pism. c) cizineckého zakona z roku
2000, ktery provadi ¢l. 46 odst. 6 pism. a) smérnice 2013/32, opravny prostiedek podany proti
takovému rozhodnuti nemd automaticky odkladny acinek.
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Je pravda, ze podle ¢l. 7.3 odst. 1 cizinecké vyhlasky z roku 2000, kterd provadi ¢l. 46 odst. 8 smérnice
2013/32, statni prislusnik treti zemé, jehoz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, mize pozddat o vydani predbéznych opatfeni, kterd by mu umoznila na dzemi stitu
setrvat. V takovém pripadé nizozemské pravo umoznuje setrvat na tomto uzemi az do rozhodnuti
o této zadosti. Nicméné jeho pobyt muze byt povazovan za opravnény az po rozhodnuti soudce
rozhodujiciho o predbéznych opatfenich, kterym se vyhovuje ndvrhu na predbézna opatfeni.

Podle predkladajiciho soudu neni vylouceno, ze takto vykladana vnitrostatni ustanoveni jsou v rozporu
s unijnim pravem, zejména s Cl. 46 odst. 6 a 8 smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 46 odst. 5.
V bodé 55 svého stanoviska ve véci Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), predneseného dne 15. cervna
2017, mél totiz generdlni advokat P. Mengozzi za to, ze z bodl 44 az 49 rozsudku ze dne 30. kvétna
2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), vyplyv4, ze ,na statniho prislusnika tieti zemé, ktery je
zadatelem o azyl, nelze nahlizet tak, Ze neopravnéné pobyvd na tzemi clenského stitu, ve kterém
podal Zidost o mezindrodni ochranu, dokud mu je pfizndno pravo setrvat na tomto tGzemi — do
skonceni fizeni o této zadosti — at jiz unijnim, ¢i vnitrostatnim pravem®.

Aby tak bylo mozné urcit, zda ve vécech, které mu byly predlozeny, byla zajistovaci opatfeni ptijata
v souladu s prdvnimi predpisy, je tieba podle Raad van State (Statni rada) urcit, zda povoleni setrvat
na vnitrostitnim tGzemi udélené clenskym statem v souladu s ¢l. 46 odst. 8 smérnice 2013/32 brani
tomu, aby byl pobyt zucastnéného povazovan za neopravnény, dokud nebylo rozhodnuto o jeho
ndvrhu na predbéznd opatfeni.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, Ze byla ziddost o mezindrodni ochranu rozhodujicim orgdnem zamitnuta jako zjevné
nedivodnd ve smyslu ¢l. 46 odst. 6 pism. a) smérnice [2013/32] a opravny prostiedek proti
tomuto zamitavému rozhodnuti nema podle vnitrostatniho prava automaticky odkladny ucinek, je
treba ¢l. 46 odst. 8 uvedené smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze jiz samotné podini navrhu na
predbézna opatfeni vede k tomu, Ze zadatel jiz na Gzemi dotCeného clenského statu nepobyva
neopravnéné ve smyslu c¢lanku 3 smérnice [2008/115] a spada proto do plisobnosti smérnice
[2013/33]?

2) Je pro zodpovézeni prvni otdzky dilezité, Ze vnitrostatni prdvo — s ohledem na zdsadu nenavraceni
— nepocita s vyhosténim zadatele drive, nez soud na ndvrh rozhodne, zZe neni mozné cekat az do
rozhodnuti o opravném prostredku, ktery byl podin proti rozhodnuti o odmitnuti mezinarodni
ochrany?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozéadal o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni
podle clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti uvedeny soud uvadi, Ze S je v soucCasné dobé zajistén. V tomto ohledu
podotykd, ze pokud by byla odpovéd na prvni predbéinou otdzku takovd, Ze v ndvaznosti na podani
navrhu na predbézna opatieni S pobyva na tzemi Nizozemska opravnéné, bylo by zajistovaci opatieni
stanovené v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) cizineckého zdkona z roku 2000 pfijato nepravem.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
ktera se tyka vykladu smérnic 2008/115 a 2013/32, se tykd aspektti spadajicich do plisobnosti treti ¢asti
hlavy V Smlouvy o FEU. Je tedy mozné, aby byla projedndna v naléhavém rizeni stanoveném
v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jeho jednactho radu.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, ze v okamziku zkoumani zadosti o projednani této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni byl S zajistén a Ze vysledek sporu v pivodnim fizeni mize vést
k okamzitému ukonceni zbaveni svobody, jehoz je predmétem.

Naproti tomu u C, ktery byl vyho$tén z nizozemského tzemi, a J, ktery jiz neni zaji$tén, neni naléhavé
fizeni o predbéziné otdzce odiivodnéné.

Vzhledem k vyse uvedenému a s ohledem na situaci S prvni senat Soudniho dvora dne 15. kvétna 2018
na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl tak, ze zadosti
predkladajictho soudu o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni
vyhovél.

K predbéznym otazkam

Podle c¢lanku 99 jednaciho fddu muze Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokdta rozhodnout usnesenim s odavodnénim, jestlize se polozend
predbéznd otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, odpovéd na tuto otdzku lze jasné
vyvodit z judikatury nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v pfipadé projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud, vychazejici ze zasady, Ze je mozné zajistit pouze osobu, ktera pobyva na Gzemi statu
neopravnéné, se zabyva tim, zda musi byt smérnice 2008/115 vykldddana v tom smyslu, Ze statni
prislusnik treti zemé, ktery podal opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym byla jeho zadost
o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné ned@ivodnd, musi byt povazovan za osobu pobyvajici na
uzemi statu opravnéné, vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 46 odst. 8 smérnice 2013/32 mu musi byt
umoznéno setrvat na daném tzemi az do skonceni fizeni, ve kterém md byt rozhodnuto, zda je mu
povoleno setrvat na daném tzemi, dokud nebude rozhodnuto o opravném prostiedku ve véci samé.
Pokud by tomu tak bylo, smérnice 2008/115 by pak brdnila takovym vnitrostitnim pravnim
predpistim, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které povazuji takovou osobu za
pobyvajici na izemi stitu neopravnéné a umoznuji tak jeji zajisténi.

Podstatou predbéznych otdzek predklddajiciho soudu proto je, zda smérnice 2008/115 a 2013/32 musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby statni pfislusnik treti zemé, jehoz zadost
o mezindrodni ochranu byla zamitnuta v prvnim stupni pfislusnym spravnim organem jako zjevné
nedivodnd, byl zajistén za ucelem vyhosténi, jestlize je podle ¢l. 46 odst. 6 a 8 smérnice 2013/32
opravnén setrvat na uzemi statu do doby, nez bude rozhodnuto o jeho opravném prostredku tykajicim
se prava setrvat na tomto uzemi, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostfedku podaném
proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné
pobyvajici na tzemi ¢lenského statu. Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smeérnice ¢lenské staty vydaji v zasadé
rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich
uzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 37).

Z definice pojmu ,neopravnény pobyt“ uvedené v cl. 3 bodé 2 dané smérnice vyplyvd, ze kazdy statni
prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na tzemi c¢lenského statu, aniz by splnoval podminky vstupu,
pobytu ¢i bydlisté v tomto staté, jiz z tohoto samotného divodu v ném pobyva neopravnéné (rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39).

10 ECLILEU:C:2018:544



46

47

48

49

50

51

52

53

USNESENT ZE DNE 5. 7. 2018 — viEc C-269/18 PPU
C A DALSI

Je pravda, Ze Soudni dvir v bodech 47 a 49 rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Arslan
(C-534/11, EU:C:2013:343), rozhodl, Ze povoleni ziistat na tzemi statu pro ucely tc¢inného vykonu
opravného prostiedku proti zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu je prekazkou pouziti smérnice
2008/115 na statniho prislu$nika treti zemé, ktery podal tuto zddost, az do rozhodnuti o opravném
prostredku  proti  jejimu  zamitnuti (rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 43).

Z uvedeného rozsudku vsak nelze vyvodit, ze by takové povoleni setrvat na Gzemi zakazovalo mit za to,
ze okamzikem zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu, a s vyhradou existence opravnéni nebo
povoleni k pobytu, se pobyt zicastnéného stavd neopravnénym ve smyslu smérnice 2008/115. Naopak,
pokud mu nebylo pfizndno takové opravnéni nebo povoleni k pobytu, jaké je uvedeno v ¢l. 6 odst. 4
smérnice 2008/115, pobyva statni prislusnik treti zemé na izemi stitu neopravnéné ve smyslu smérnice
2008/115 jiz od okamziku zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu orgdnem rozhodujicim v prvnim
stupni, a to bez ohledu na existenci povoleni setrvat na tomto uzemi az do skonceni fizeni
o opravném prostiedku proti uvedenému zamitnuti (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, body 44 a 59).

Rozhodnuti o navriceni tak mutize byt v zdsadé ve vztahu k zGc¢astnénému prijato hned po zamitnuti
jeho zadosti o mezindrodni ochranu, ¢i dokonce soucasné s nim v rdmci jednoho spravniho aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Bez ohledu na to je ale tfeba zdiraznit, ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit, aby vSechna rozhodnuti
o navraceni byla v souladu s procesnimi zdrukami uvedenymi v kapitole III smérnice 2008/115, jakoz
i dal$imi relevantnimi ustanovenimi unijnitho a vnitrostatniho prava. Takova povinnost je vyslovné
stanovena v ¢l. 6 odst. 6 uvedené smérnice pro pripad, kdy je rozhodnuti o navraceni pfijato soucasné
se zamitnutim zadosti o mezindrodni ochranu orgdnem rozhodujicim v prvnim stupni. Musi se rovnéz
pouzit v situaci, kdy bylo rozhodnuti o navraceni prijato okamzité po zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jinym orgdnem v jiném spravnim aktu (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 60).

V této souvislosti ¢lenskym statim prislusi zajistit plnou ucinnost opravného prostfedku podaného
proti rozhodnuti zamitajicimu Zadost o mezindrodni ochranu, coz vyzaduje zejména pozastaveni
veskerych ucinkdi rozhodnuti o navraceni po dobu lhiity pro podani tohoto opravného prostredku a,
byl-li opravny prostredek podan, do skonceni fizeni o ném (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 61).

V tomto ohledu s sebou pravo na uc¢inny opravny prostiedek nese to, ze veskeré pravni acinky
rozhodnuti o navraceni jsou pozastaveny, coz obnasi predevsim to, ze z¢astnény nemuze byt zajistén
za Ucelem vyhosténi podle ¢lanku 15 smérnice 2008/115 po dobu, po niz je opravnén setrvat na Gzemi
dot¢eného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 62).

To plati i pro statni prislusniky tretich zemi, jejichz Zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32.

Je pravda, ze z ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32 vyplyvd, Ze v takovém pripadé zGcastnény nemad
absolutni pravo setrvat na dzemi daného clenského stitu az do rozhodnuti o svém opravném
prostfedku. Nicméné v souladu s pozadavky ¢l. 46 odst. 6 posledniho pododstavce uvedené smérnice
musi mit zdacastnény moznost obratit se na soud, aby rozhodl, zda smi setrvat na daném udzemi,
dokud nebude meritorné rozhodnuto o jeho opravném prostiedku. Cldnek 46 odst. 8 téze smérnice
stanovi, Ze dotcCeny clensky stat musi zicastnénému umoznit setrvat na svém uzemi, dokud nebude
znam vysledek daného rizeni, ve kterém bude rozhodnuto, zda smi na tomto Gzemi setrvat.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze statni prislusnik treti zemé, jehoz zaddost o mezindrodni ochranu
byla zamitnuta jako zjevné nedtivodnd, nemuze byt zajistén podle ¢lanku 15 smérnice 2008/115 béhem
lhaty pro podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti. Je-li takovy opravny prostiedek
podan, nemtize byt zdcastnény rovnéz predmétem zajistovaciho opatfeni na zdkladé uvedeného
¢lanku, dokud je podle ¢l. 46 odst. 8 smérnice 2013/32 opravnén setrvat na tzemi dotycného clenského
statu.

S ohledem na vsechny tyto tvahy je tfreba na polozené otazky odpovédét tak, ze smérnice 2008/115
a 2013/32 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby statni prislusnik treti zemé, jehoz
zadost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta v prvnim stupni pfislusnym spravnim orgdnem jako
zjevné nedtvodnd, byl zajistén za Gclelem vyhosténi, jestlize je podle ¢l. 46 odst. 6 a 8 smérnice
2013/32 opravnén setrvat na izemi staitu do doby, nez bude rozhodnuto o jeho opravném prostiredku
tykajicim se prdva setrvat na tomto Gzemi, dokud nebude znidm vysledek fizeni o opravném
prostredku podaném proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezinirodni ochranu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro prizniavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby statni prislusnik treti zemé, jehoz zadost
o mezinarodni ochranu byla zamitnuta v prvnim stupni prisluSnym spravnim organem jako
zjevné neduvodna, byl zajistén za acelem vyhosténi, jestlize je podle ¢l. 46 odst. 6 a 8 smérnice
2013/32 opravnén setrvat na uzemi stitu do doby, nez bude rozhodnuto o jeho opravném
prostfedku tykajicim se prava setrvat na tomto tzemi, dokud nebude zniam vysledek frizeni
o opravném prostfredku podaném proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Ziadosti o mezinarodni
ochranu.

Podpisy.
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