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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

10. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu
Soudniho dvora — Justi¢ni spoluprice v obcanskych vécech — Prislusnost ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti — Péce o dité — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8, 10 a 13 — Pojem ,obvyklé
bydlisté* ditéte — Rozhodnuti vydané soudem clenského stitu o mistu bydlisté ditéte —
Neopravnéné odebrani [protipravni premisténi] nebo zadrzeni — Prislusnost v pripadech tnosu ditéte”

Ve véci C-85/18 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecétoria Oradea (soud prvniho stupné v Oradeji Rumunsko) ze dne 4. fijna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. inora 2018, v fizeni
Ccv
proti
DU,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C. G. Fernlund, A. Arabadzev, S. Rodin (zpravodaj)
a E. Regan, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na névrh predsedy Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 2018, aby v souladu s ¢l. 107 jednaciho
fadu Soudniho dvora byla prezkoumdana nezbytnost projednat tuto zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce v naléhavém rizeni,

s ohledem na rozhodnuti prvniho sendtu ze dne 28. tnora 2018 projednat tuto zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém fizeni,

vydava toto

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti a o zrueni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CV a DU, rodici nezletilého ditéte, ve véci urceni
mista bydlisté nezletilého ditéte a Gpravy vyzivného na péci o toto dité.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich dnost déti, sjednand v Haagu dne 25. fjna 1980
(déle jen ,Haagskd umluva z roku 1980%), ma za cil — jak vyplyva z jeji preambule — zejména chranit
déti mezindrodni upravou pred $kodlivymi ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani
a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté. Tato
umluva byla ratifikovdna vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Clanek 3 této timluvy stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgédn bud spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné

pred premisténim nebo zadrzenim;

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spolecné nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pism. a) mulize vyplyvat zejména ze zdkoni nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu daného statu.”

Unijni pravo

Narizeni ¢. 2201/2003
Body 12 a 17 odtvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:

»(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena timto narizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, Ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pfipadt zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeli
rodicovské zodpovédnosti.

(17) V pripadech neopriavnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte by mélo
byt neprodlené zajisténo navriceni ditéte, proto by se méla nadédle pouzivat [Haagskd dmluva
z roku 1980], doplnénd ustanovenimi tohoto narizeni, zejména ¢lankem 11. [...]“
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Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici se:

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

b) pfizndni, vykonu, prevedeni a Gplného nebo c¢astecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

a) prava péce o dité a prdava na styk s ditétem;

[...]

3. Toto nafizeni se nevztahuje na

[...]

e) vyzivovaci povinnosti;

[..]"

Clanek 2 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizent:

[...]

7. ,rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk
s ditétem;

8. ,nositelem rodicovské zodpovédnosti‘ se rozumi osoba, ktera ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti;

9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo
urcit misto bydlisté ditéte;

[...]

11. ,neopriavnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim‘ se rozumi odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte,

a)

kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpist clenského stitu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim,

a
za predpokladu, ze v dobé odebrani [premisténi] nebo zadrzeni bylo skutecné vykonavano
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykondvano, kdyby
k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni nedo$lo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou
spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositelG rodicovské
zodpovédnosti nemutze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodicovské zodpovédnosti.”

ECLILEU:C:2018:220 3
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Clanek 8 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankt 9, 10 a 12.°
Clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Piislusnost v piipadech tnosu ditéte”, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte jsou soudy
Clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym
odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé
bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dd souhlas k odebrani [premisténi]
nebo zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ
nebo jiny subjekt majl'ci prévo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde se dité
nachazi, dité si ve svém novém prostredi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto podminek:
i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava pece o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto

pobytu ditéte, nebyla poddna zddost o navraceni ditéte u pfislusnych organa ¢lenského statu,
kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je zadrzovano;

ii) Zzddost o navriceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo
zadrzenim, byla uzavrena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce
o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”

Clanek 11 tohoto nafizeni, nadepsany ,Navraceni ditéte“, stanovi:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé Haagské umluvy [z roku 1980], aby dosdhl navraceni
ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [protipravné premisténo] do jiného clenského stitu nebo
zadrzeno v jiném clenském staté nez v clenském stité, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

[...]

3. Soud, u kterého je poddna zddost o navraceni ditéte uvedend v odstavci 1, jedna v fizeni o zadosti
rychle, pficemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji mimoradné
okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydnt od podani zadosti.

[...]°
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Clanek 13 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prislusnost zaloZzend na pritomnosti ditéte”, v odstavci 1
uvadi:

»V pripadé, ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit soudni pfislusnost podle ¢lanku 12, jsou
prislusné soudy clenského stitu, ve kterém se dité nachazi.”

Narizeni (ES) ¢. 4/2009

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupréaci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1,
a oprava Uf. vést. 2011, L 131, s. 26) se podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pouZije na ,vyZivovaci povinnosti
vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi®.

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Obecn[4] ustanoveni®, zni takto:
»,K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny
d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li

zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost
odvozena vylu¢né ze stitni prislusnosti jedné ze stran.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze CV a DU, rumunsti statni prislusnici, tvofili nesezdany par
a spolecné zili v Portugalsku. Maji jedno dité, které se narodilo dne 29. fijna 2010 v tomto clenském
staté. Jejich syn ma portugalskou statni pfislusnost.

Rodice se v cervenci 2015 odloudili. Matka DU opustila spole¢né bydlisté. Jejich dité ztstalo zit se svym
otcem CV.

Po této rozluce vykonavali rodice v souladu s portugalskym pravem rodi¢ovskou odpovédnost spolecné,
coz mimo jiné zahrnuje pravo urcit misto bydlisté ditéte.

Matka podala dne 11. dubna 2016 u portugalského soudu navrh za ticelem dosdhnout toho, aby ji dité
bylo svéreno do péce.

Dne 25. dubna 2016 opustil otec Portugalsko, aby se vydal do Rumunska, a bez souhlasu matky s sebou
vzal svého syna.

Portugalsky soud prozatimnim opatrenim ze dne 15. ¢ervence 2016 vyhovél navrhu matky tim, Ze svéril
dité do jeji péce.

Dne 4. dubna 2017 se matka obrdtila na pfislusné rumunské soudy s cilem dosdhnout na zdkladé
Haagské tmluvy z roku 1980 navriceni svého ditéte. Z toho davodu zahdjil Tribunalul Bucuresti
(soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) fizeni o mezinarodnim tnosu ditéte.

ECLILEU:C:2018:220 5
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Nasledné tento soud civilnim rozsudkem naridil navraceni doty¢ného dité do Portugalska z diivodu, ze
tento stat je tfeba povazovat za Clensky stat obvyklého bydlisté tohoto ditéte. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
16. srpna 2017, v kterém bylo dile rozhodnuto, ze s ohledem na protipravnost premisténi ditéte
z Portugalska do Rumunska nemize byt Rumunsko povazovano za stat bydlisté ditéte.

Bez ohledu na uvedené fizeni podal otec dne 21. dubna 2017 zalobu k Judecitoria Oradea (soud
prvniho stupné v Oradeji, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem, s cilem, aby tento soud urcil,
ze misto bydlisté doty¢ného ditéte je v misté otcova bydlisté v Rumunsku, a aby matce tohoto ditéte
byla ulozena povinnost platit vyzivné a uhradit naklady fizeni.

V tomto ohledu CV mimo jiné tvrdi, ze od okamziku, kdy DU opustila spole¢né bydlisté, navstévovala
jejich dité pouze sporadicky a neprispivala k jeho vyzivé ani vychové. Tato situace trvd dodnes, pricemz
DU ma podle néj se svym ditétem pouze telefonicky kontakt, a to jednou za mésic.

DU ve své zalobni odpovédi navrhuje zamitnuti Zaloby a vznasi podle clanku 132 rumunského
obcanského soudniho fadu namitku v neprislusnosti predkladajictho soudu, pricemz se dovolava
¢lanku 8 narizeni ¢. 2201/2003 a skutecnosti, ze prislusné rumunské soudy, které zahdjily fizeni
o unosu ditéte, rozhodly vyse uvedenymi rozsudky tak, ze trvalé bydlisté jejich ditéte je v Portugalsku.

V navaznosti na uplatnéni uvedené namitky neprislusnosti otec navrhl, aby predkladajici soud polozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu pojmu ,,obvyklé bydlisté*
ditéte, jenz je pouzit v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 2201/2003.

Predkladajici soud uvadi, Ze na prvnim misté musi posoudit namitku nepfislusnosti vznesenou matkou
doty¢ného ditéte, a za Gcelem vydani rozhodnuti v této véci bude muset vychdzet z uvedeného pojmu
»obvyklé bydlisté“.

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenavd, ze ackoli ke dni zahdjeni sporu v pivodnim fizeni
mélo doty¢né dité obvyklé bydlisté u svého otce v Oradeji v Rumunsku, rozhodly prislusné rumunské
soudy rozsudky uvedenymi vySe v bodé 21 tohoto usneseni, ze premisténi tohoto ditéte z Portugalska
do Rumunska bylo protipravni a misto jeho obvyklého bydlisté se nachazi v Portugalsku.

Za téchto okolnosti se Judecatoria Oradea (soud prvniho stupné v Oradeji) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

» 1) Musi byt pojem ,obvyklé bydlisté* ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 vykladan
v tom smyslu, ze toto obvyklé bydlisté odpovidda mistu, v némz je dité do urcité miry zaclenéno
do socidlntho a rodinného prostiedi, bez ohledu na skutecnost, ze po premisténi ditéte s jeho
otcem na Gzemi stitu, ve kterém se nezletild osoba zaclenila do tohoto socidlniho a rodinného
prostredi, bylo vyddno soudni rozhodnuti v jiném c¢lenském statu? Anebo je tfeba v takovém
pripadé pouzit ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni ¢. 2201/2003, kterd stanovi pfislusnost zaloZzenou na
pritomnosti ditéte?

2) Je pro Gcely urceni obvyklého bydlisté relevantni skutecnost, ze nezletild osoba ma statni

prislusnost clenského stitu, ve kterém bydli se svym otcem, v situaci, kdy jeji rodice maji pouze
rumunskou statni prislusnost?*

K naléhavému rizeni
Memorandem ze dne 20. Gnora 2018 navrhl predseda Soudniho dvora na zdkladé ¢l. 107 odst. 3

jednaciho faddu Soudniho dvora senatu urcenému pro tyto Gcely, a sice prvnimu senatu, aby
prezkoumal nezbytnost projednat tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém rizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir uznavd naléhavost
rozhodnuti v situacich premisténi ditéte zejména tehdy, jestlize odlouceni ditéte od rodice muze
zhorsit nebo poskodit stavajici nebo budouci vztahy mezi ditétem a danym rodi¢em a zpisobit
dusevni Gjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 39).

Z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, Ze dotycné dité, které ma sedm let, Zije se svym otcem
v Rumunsku déle nez dva roky a od své matky zijici v Portugalsku je odlouceno. Predkladajici soud
v tomto ohledu pripomind, Ze prislusné rumunské soudy, které zahdjily rizeni o mezindrodnim tnosu
ditéte ve smyslu Haagské umluvy z roku 1980, rozhodly pravomocnym rozsudkem o protipravnosti
premisténi tohoto ditéte z Portugalska do Rumunska. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v fizeni,
které pred nim bylo vedeno, CV tvrdil, ze DU s jejich ditétem udrzuje pouze telefonicky kontakt
jednou za mésic.

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze doty¢né dité je z hlediska svého vyvoje v citlivém véku, by
pokracovani stavajici situace mohlo zavazné, ¢i dokonce nenapravitelné narusit vztah tohoto nezletilého
ditéte s jeho matkou. Dale vzhledem k tomu, zZe socidlni a rodinné zaclenéni doty¢ného ditéte
v cClenském staté jeho soucasného bydlisté je podle tvrzeni predkladajictho soudu jiz dostatecné
rozvinuté, pokracovani této situace by mohlo dale ohrozit zaclenéni tohoto ditéte do jeho rodinného
a socidlniho prostiedi v pfipadé navraceni do Portugalska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 40).

Za téchto podminek prvni sendt Soudniho dvora dne 28. tnora 2018 na ndvrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl projednat tuto zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce
v naléhavém frizeni o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

Soudni dvir mtze kdykoli rozhodnout usnesenim s odidvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho radu na
navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata, jestlize se polozenad predbézna otazka
shoduje s otdzkou, o nizZ jiz Soudni dvir rozhodl, odpovéd na tuto otazku lze jasné vyvodit z judikatury
nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Nejprve je treba pripomenout, ze okolnost, ze vnitrostitni soud formuloval predbéznou otizku po
formalni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvar
tomuto soudu poskytl vSsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predloZena, uziteCné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkich odkazal, ¢i nikoli (viz zejména
rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43, a ze dne 15. inora
2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 45).

V tomto ohledu musi Soudni dviir odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem, aby mu
umoznil rozhodnout o ndmitce neprislusnosti vznesené DU pred predkladajicim soudem na zdkladé
¢lanku 8 narizeni ¢. 2201/2003, jelikoz predkladajici soud uvadi, ze tuto ndmitku musi posoudit pred
ostatnimi ndmitkami a pred véci samou.

V tomto kontextu je treba konstatovat, ze ve véci v pavodnim fizeni jde o neopravnéné odebrani

[protipravni premisténi] ditéte ve smyslu ¢l. 3 prvnitho pododstavce Haagské tumluvy z roku 1980
a ¢l. 2 bodu 11 narizeni ¢. 2201/2003.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze o protipravnost pfemisténi nebo zadrzeni ditéte, jehoz definice se velmi
podoba uvedenym ustanovenim, se jedna tehdy, kdyz doslo k premisténi nebo zadrzeni ditéte, kterym
je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné
dohody podle pravnich predpisi clenského stitu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté
bezprosttedné pred premisténim nebo zadrzenim (viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 36).

V projednavaném pripadé bylo dité, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, premisténo jeho otcem
do Rumunska bez souhlasu matky v rozporu s pravem péce o dité, které bylo rodicim priznano
spolecné na zdkladé prava clenského statu, v kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné
pred timto pfemisténim, tedy v Portugalské republice. Je rovnéz nesporné, ze rumunské soudy,
u kterych byla na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2201/2003 podéna zddost o prijeti rozhodnuti na
zdkladé Haagské umluvy z roku 1980 o navraceni tohoto ditéte, potvrdily pravomocnym rozsudkem
protipravnost uvedeného premisténi tim, Ze naridily navraceni ditéte do Portugalska.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, musi
byt prislusnost soudu clenského statu ve vécech rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které bylo
premisténo protipravné, urcena nikoliv s ohledem na pravidlo pro urceni obecné prislusnosti souda,
které je upraveno v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 a uvedeno v predbéznych otdzkach, které
predpokladd legilni premisténi do jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 42).

V souladu s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 se pravidlo pro urceni obecné prislusnosti soudt
upravené v odstavci 1 uvedeného ¢lanku pouzije mimo jiné s vyhradou ustanoveni ¢lanku 10 tohoto
narizeni, ktery stanovi zvlastni pravidlo v pripadech protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte.

Kromeé toho je tfeba poukazat na to, Ze otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji pouze vykladu
nafizeni ¢. 2201/2003, ackoli z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze véc v plivodnim fizeni se tyka
nejen rodi¢ovské odpovédnosti, ale i vyzivovaci povinnosti, na kterou se podle ¢l. 1 odst. 3 pism. e)
tohoto nafrizeni uvedené nafizeni nevztahuje.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 36 tohoto usneseni je proto tieba preformulovat
polozené otazky tak, aby se vztahovaly k ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003, tykajicimu se prislusnosti
v pripadé dnosu ditéte, a k clanku 3 narizeni ¢. 4/2009, tykajicimu se prislusnosti k rozhodovani ve
vécech vyzivovaci povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené je tieba mit za to, Ze podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003 a cldnek 3 nafizeni ¢. 4/2009 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze soudy clenského stitu, do kterého bylo nezletilé dité protipravné
pfemisténo jednim ze svych rodi¢d, jsou prislusné k rozhodnuti o navrhu podaném timto rodicem,
pokud jde o pravo péce o dité a vyzivovaci povinnost vici tomuto ditéti, pokud v ndvaznosti na toto
premisténi vykazuje dité jistou miru socidlniho a rodinného zaclenéni v ramci tohoto c¢lenského statu,
jehoz jsou mimoto oba jeho rodice stitni prislu$nici, avsak existuje prozatimni soudni rozhodnuti
vynesené soudy clenského stitu, v némz dité pobyvalo pred uvedenym premisténim, kterym bylo dité
svéfeno do péce druhému rodi¢i a bydlisté ditéte bylo urceno na adrese tohoto druhého rodice
v Clenském staté ptivodniho obvyklého bydlisté ditéte, jehoz je dité rovnéz statnim prislusnikem.

V pripadech protipravniho premisténi déti priznava clanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003 obecné prislusnost
soudt ve véci rodicovské zodpovédnosti soudiim toho ¢lenského stitu, v némz mélo dité své obvyklé
bydlisté bezprostiedné pred svym premisténim. Tato prislusnost v zasadé trva a prechazi pouze tehdy,
pokud dité ziskda obvyklé bydlisté v jiném clenském statu a rovnéz je splnéna nékterd z alternativnich
podminek uvedenych v témze clanku 10 (rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, bod 41).
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Ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze doty¢né dité mélo bezprostfedné pred svym protipravnim
premisténim do Rumunska obvyklé bydlisté v Portugalsku.

Pokud jde o dopad takového prozatimniho rozhodnuti soudu, kterym se svéruje pravo péce o dité, jako
je rozhodnuti vydané portugalskymi soudy ve véci v plivodnim fizeni, kterym bylo bydlisté doty¢ného
ditéte urcéeno v misté bydlisté matky v Portugalsku, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 10 nafizeni
¢. 2201/2003 upravuje pravé situaci, kdy dité ziska nové obvyklé bydlisté v navaznosti na protipravni
premisténi nebo zadrzeni (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
bod 55). Jak jiz bylo uvedeno v bodé 39 tohoto usneseni, protipravnost premisténi nebo zadrzeni je
déna zejména tehdy, pokud je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti.

V dusledku toho nemuze byt takové prozatimni soudni rozhodnuti rozhodujici pro urceni ,,obvyklého
bydlisté“ doty¢ného ditéte ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003, jelikoz tento pojem ,obvyklé bydlisté*
odrazi predevsim skutkovou otdzku (rozsudek ze dne 8. cervna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 54).

I za predpokladu, ze by ve véci v pivodnim fizeni dité ziskalo nové obvyklé bydlisté ve smyslu tohoto
narizeni v Rumunsku, je také treba konstatovat, jak bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto usneseni, Ze
dotceny soud se miize prohlasit za prislusny na zakladé c¢lanku 10 uvedeného nafizeni namisto souda
¢lenského statu, v némz toto dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym premisténim,
pouze tehdy, pokud by byla rovnéz splnéna nékterd z alternativnich podminek uvedenych v tomto
¢l. 10 pism. a) a b).

Soudni dvir jiz mél v tomto ohledu prilezitost zdlraznit, ze nafizeni ¢. 2201/2003 ma odrazovat od
unost déti mezi ¢lenskymi staty a ze takovy protipravni unos ditéte, jako je inos dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, nesmi mit v zdsadé za nasledek prechod prislusnosti ze soudt clenského statu, ve
kterém meélo dité své obvyklé bydlisté pred svym premisténim, na soudy clenského stitu, do néhoz se
dité dostalo, a to ani tehdy, kdyz po tnosu dit¢ v tomto druhém clenském statu ziskalo obvyklé
bydlisté. Soudni dvir mél proto za to, ze podminky uvedené v ¢l. 10 pism. a) a b) nafizeni
¢. 2201/2003 je treba vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, body 43 az 45).

Ve véci v plivodnim fizeni pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nijak nevyplyva, ze je
néktera z téchto podminek splnéna. S ohledem na navrhy podané matkou ditéte k portugalskym
a rumunskym soudim totiz nelze hovorit o souhlasu k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni ditéte
daném osobou majici pravo péce o dité ve smyslu ¢l. 10 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003. S ohledem na
zadost o navraceni ditéte, kterd byla poddna méné nez jeden rok ode dne premisténi doty¢ného ditéte
a které rumunské soudy vyhovély, a jelikoz se nezdd, ze portugalské soudy vydaly rozhodnuti o pravu
péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte, nelze zddnou z podminek uvedenych v ¢l. 10 pism. b)
tohoto nafizeni povazovat za splnénou.

Z toho duavodu je tfeba mit za to, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
jsou v souladu s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 2201/2003 pro rozhodnuti o zadosti tykajici se prava péce
o toto dité prislusné soudy clenského statu, v kterém mélo doty¢né dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred jeho protipravnim premisténim.

Pokud jde o prislusnost predkladajictho soudu rozhodnout o ndvrhu na dpravu vyzivovaci povinnosti,
je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 4/2009 stanovi, ze k rozhodovani ve vécech
vyzivovaci povinnosti muze byt v ¢lenskych statech prislusny soud, ktery je podle prava mista soudu
prislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li zdlezitost vztahujici se k vyzivovacim
povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze
stran. V souladu s timto ustanovenim bude soud pfislusny podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003
v zasadé prislusny i k rozhodnuti o ndvrhu na dpravu vyzivovaci povinnosti souvisejicim s fizenim
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o rodic¢ovské zodpovédnosti, které u néj bylo pripadné zahdjeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 35, a usneseni ze dne 16. ledna 2018, PM,
C-604/17, nezverejnéné, EU:C:2018:10, bod 32).

Jak vyplyvd z bodu 53 tohoto usneseni, jelikoz rumunské soudy nejsou podle clanku 10 nafizeni
¢. 2201/2003 prislusné k rozhodnuti o navrhu tykajicim se rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, o které
se jedna v plvodnim fizeni, nejsou prislusné ani k rozhodnuti o ndvrhu na tdpravu vyzivovaci
povinnosti na zdkladé ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 4/2009. Ze spisu, ktery mad Soudni dvir k dispozici,
kromé toho nevyplyvd, ze by tyto soudy presto mohly byt prislusné k rozhodnuti ve véci vyzivovaci

povinnosti na jiném zakladé nafizeni ¢. 4/20009.

S ohledem na poznatky, které ma Soudni dvtr, proto neni predkladajici soud prislusny k rozhodnuti
o navrhu tykajicim se prava péce o dité ani o ndvrhu na Gpravu vyzivovaci povinnosti k ditéti rodici
CV a DU, pricemz prislusné jsou portugalské soudy.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze clanek 10 narizeni
¢. 2201/2003 a c¢lanek 3 nafizeni ¢. 4/2009 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze v takové véci, jako je
véc v ptvodnim frizeni, kdy bylo dité, které mélo obvyklé bydlisté v clenském stité, neopravnéné
odebrano [protipravné premisténo] jednim ze svych rodict do jiného clenského statu, nejsou soudy
tohoto jiného clenského statu prislusné k rozhodnuti o navrhu tykajicim se prava péce o dité nebo
o navrhu tykajicim se stanoveni vyzivovaci povinnosti k uvedenému ditéti, jestlize nic nenaznacuje, ze
druhy rodi¢ souhlasil s odebranim [premisténim] ditéte nebo Ze nepodal zadost o navraceni tohoto
ditéte.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 10 nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislunosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1347/2000 a clanek 3 narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti musi byt vykladiny v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc
v puvodnim frizeni, kdy bylo dité, které mélo obvyklé bydlisté v clenském stité, neopravnéné
odebrano [protipravné premisténo] jednim ze svych rodict do jiného clenského statu, nejsou
soudy tohoto jiného clenského statu prislusné k rozhodnuti o navrhu tykajicim se prava péce
o dité nebo o navrhu tykajicim se stanoveni vyzivovaci povinnosti k uvedenému ditéti, jestlize nic
nenaznacuje, ze druhy rodi¢ souhlasil s odebranim [premisténim] ditéte nebo Ze nepodal zadost
o navraceni tohoto ditéte.

Podpisy.
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