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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

12. ¢ervna 2018*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Rizeni o predbéznych opatienich — Hospodarska soutéz — Evropsky trh
s elektrickymi kabely — Rozhodnuti Evropské komise konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU —
Zveiejnéni — Caste¢né zamitnuti zédosti o dvérné zachizeni s nékterymi informacemi obsazenymi
v rozhodnuti — Odklad vykonatelnosti — Spojitost mezi podminkou fumus boni juris
a podminkou naléhavosti®

Ve véci C-65/18 P(R),

jejimz predmeétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé ¢l. 57 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 31. ledna 2018,

Nexans France SAS, se sidlem v Courbevoie (Francie),
Nexans SA, se sidlem v Courbevoie,
zastoupenymi M. Powellem a A. Rogers, solicitors, jakoz i G. Forwood, avocate,
Ucastnicemi fizeni podavajicimi kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$i Gcastnici fizeni je
Evropska komise, zastoupend I. Zaloguinem, G. Meessenem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti generdlniho advokata M. Watheleta,

vydéava toto

Usneseni

Spolec¢nosti Nexans France SAS a Nexans SA se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domdhaji
zrudeni usneseni predsedy Tribundlu ze dne 23. listopadu 2017, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-423/17 R, nezverejnéné, dile jen ,napadené usneseni”, EU:T:2017:835), kterym predseda Tribundlu
zamitl jejich navrh sméfujici na jedné strané k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Komise C(2017)
3051 final ze dne 2. kvétna 2017 tykajictho se zadosti o davérné nakladani (véc COMP/AT.39610 —
Elektrické kabely, dile jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz byl tento ndvrh zamitnut, co se
ty¢e dokumentd uvedenych v bodech 7 a 8 sporného rozhodnuti, zajisténych u ucastnic fizeni

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podavajicich kasa¢ni opravny prostiedek (dile jen ,navrhovatelky®) a jiného hospodaiského subjektu
(déle jen ,sporné informace), a na druhé strané smérujici k uloZeni povinnosti Evropské komisi, aby

Se

zdrzela zvefejnéni znéni svého rozhodnuti C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014

(véc COMP/AT.39610 — Elektrické kabely, dale jen ,rozhodnuti ve véci elektrické kabely), které
obsahuje sporné informace.

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni pred Tribunilem

Skute¢nosti predchézejici sporu a fizeni pred Tribundlem jsou shrnuty v bodech 1 az 16 napadeného
usneseni nasledovné:

”1

Dne 28. ledna 2009 provedla Evropskd komise kontrolu v prostorich jedné z navrhovatelek,
spolecnosti Nexans France, v Pafizi (Francie).

Podle navrhovatelek, spolecnosti Nexans a Nexans France, se inspektori Komise rozhodli
zkopirovat v celku’ velké mnozstvi soubortt v elektronické posté pocitaci dvou zaméstnancd
spole¢nosti Nexans France a celého pevného disku jednoho z téchto zaméstnancd, jakoz i je
uredné zapecetit ve svych prostorach v Bruselu (Belgie) za Gcelem nasledného zkoumdni.

Podle navrhovatelek Komise ve svych prostorach v Bruselu zkoumala ve dnech 3. az 11. brezna
2009 zkopirované dokumenty za ucasti jejich advokatd, ale bez ucasti zastupce prislusného
vnitrostatnitho organu pro ochranu hospodaiské soutéze. Az v tomto stadiu inspektofi Komise
systematicky zkoumali obsah disk®i, pricemz vybrali dokumenty, které povazovali za relevantni
a vytiskli je. Kopie téchto dokumentt byly poskytnuty advokatim navrhovatelek a obsah diska byl
nasledné smazan.

V zalobé podané u Tribundlu dne 7. dubna 2009 navrhovatelky napadly zejména tento
postup. V rozsudku ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-135/09, EU:T:2012:596), Tribundl odmitl zejména navrhy znéjici na zruSeni zajisténi
dokumentt jako nepripustné. |...]

Navrhovatelky ve svém kasacnim opravném prostifedku proti rozsudku ze dne 14. listopadu 2012,
Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596), doruceném kancelafi Soudniho
dvora dne 24. ledna 2013, nenapadly odmitnuti Zalobniho dévodu z davodu nepripustnosti,
vzneseného v prvnim stupni ohledné tidajné protipravnosti zajisténi. V kazdém pripadé Soudni
dvir rozsudkem ze dne 25. cCervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030) kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelek zamitl.

Dne 2. dubna 2014 Komise prijala [rozhodnuti ve véci elektrické kabely].

Dopisem ze dne 8. kvétna 2014 generdlni feditelstvi Komise (déle jen ,GR‘) ,Hospodaiska soutéz’
informovalo navrhovatelky o svém zdmeéru zverejnit v souladu s c¢lankem 30 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) nedivérné znéni
rozhodnuti ve véci elektrické kabely na svych internetovych strankach. GR ,Hospodaiskd soutéz’
kromé toho navrhovatelky vyzvalo, aby oznacily pripadné davérné informace nebo informace,

které tvofi obchodni tajemstvi a své posouzeni v tomto ohledu odtvodnily.
Navrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 17. ¢ervna 2014 podaly navrhovatelky proti rozhodnuti

ve véci elektrické kabely zalobu na neplatnost, zapsanou do rejstiiku pod cislem
T-449/14. V ramci prvniho Zalobniho dGvodu této zaloby navrhovatelky zejména tvrdily, Ze
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Komise prekrocila své pravomoci, kdyz informace zajistila protiprdvnim zptGsobem a bez
predchoziho zkoumadni zkopirovala ,v celku velké mnozstvi elektronickych udajii za ucelem jejich
nasledného zkoumani ve svych prostorach v Bruselu.

Dopisem ze dne 3. kvétna 2016 GR ,Hospoddi'ska soutéz’ v ndvaznosti na vyménu korespondence
tykajici se zadosti o zachovani divérnosti navrhovatelky informovalo o svém umyslu zvefejnit
rozhodnuti ve véci elektrické kabely v plném znéni, s vyjimkou nékterych informaci, o nichz mélo
za to, Ze museji zlstat daveérné.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2016 se navrhovatelky obratily na ufednika pro slySeni s zadosti
o davérné zachdzeni s nékterymi informacemi na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Evropské
komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu afednika pro slySeni v urcitych rizenich ve
vécech hospodarské soutéze (Ut. 2011, vést. L 275, s. 29).

Navrhovatelky v této zadosti zejména tvrdily, Ze poznatky obsazené v rozhodnuti ve véci elektrické
kabely, vyplyvajici ze zajisténi provedeného v prostorach spolec¢nosti Nexans France a jiného
hospodarského subjektu, museji byt povazovany za daveérné.

Dne 2. kvétna 2017 urfednik pro sly$eni prijal jménem Komise [sporné rozhodnuti].

Komise ve [sporném rozhodnuti] vyhovéla zadosti o zachovani davérnosti ve vztahu k urcitym
informacim, jejichz vycet je uveden v jeho ¢lanku 1 a zadost navrhovatelek ve vztahu ke [spornym
informacim] zamitl.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. ¢ervence 2017 navrhovatelky Tribunalu navrhly, aby
[sporné rozhodnuti] zrusil v rozsahu, v némz byla jejich zadost o davérné zachazeni se spornymi
informacemi zamitnuta.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribunalu téhoz dne navrhovatelky podaly navrh na
predbéznd opatfeni na zdkladé clankt 278 a 279 SFEU, ve kterém v podstaté navrhuji, aby
predseda Tribundlu:

— odlozil vykonatelnost [sporného] rozhodnuti v ¢asti, v niz byla zadost o dtvérné nakladani se
spornymi informacemi zamitnuta;

— ulozil Komisi, aby se zdrzela zvefejnéni znéni rozhodnuti ve véci elektrické kabely obsahujictho
sporné informace do doby, nez ,Soudni dvir Evropské unie’ rozhodne o prvnim zalobnim
dtvodu v zalobé podané ve véci T-449/14;

— ulozil Komisi ndhradu niaklada fizeni.

V navaznosti na ndvrh navrhovatelek vydal pfedseda Tribunalu dne 12. ¢ervence 2017 na zdkladé
¢l. 157 odst. 2 jednaciho faddu Tribundlu, aniz by predtim vyslechl Komisi, usneseni, kterym
Komisi ulozil povinnost odlozit vykonatelnost [sporného rozhodnuti] do data vyddni usneseni,
kterym bude ukonceno toto rizeni o predbéznych opatrenich a nezvefejnit znéni rozhodnuti ve
véci elektrické kabely obsahujici sporné informace do doby, nez Tribunil rozhodne o prvnim
zalobnim dt@vodu v zalobé podané navrhovatelkami ve véci T-449/14.“
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Napadené usneseni

Predseda Tribundlu poté, co v bodech 18 az 22 napadeného rozhodnuti pripomnél judikaturu
Soudniho dvora a Tribundlu tykajici se podminek narizeni predbéznych opatfeni, dospél
v bodé 23 tohoto usneseni k zavéru, ze v projedndvané véci je tfeba predev§im zkoumat splnéni
podminky naléhavosti.

Predseda Tribundlu v této souvislosti v bodech 24 az 31 uvedeného usneseni pripomnél zdsady
stanovené v této oblasti judikaturou Soudniho dvora a Tribundlu. S ohledem na tyto zasady mél
v bodech 32 az 48 napadeného usneseni za to, ze:

»32 V projednavané véci je treba na uvod uvést, ze navrhovatelky opirajic se o bod 38 usneseni
[mistopredsedy Soudniho dvora] ze dne 10. zari 2013 Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558] tvrdi, ze jelikoz predbézna ochrana je pozadovdna pro udajné divérné informace,
musi posouzeni existence vazné a nenapravitelné Gjmy nutné vychazet z predpokladu, ze tdajné
davérné informace byly skute¢né divérné.

33 Pritom je nutné konstatovat, ze okolnosti véci, ve které bylo vyddno usneseni [mistopredsedy
Soudniho dvora] ze dne 10. zari 2013 Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], se stejné jako okolnosti véci, ve které bylo vyddno usneseni [mistopredsedy
Soudniho dvora] ze dne 2. bfezna 2016, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142), znacné lisi od okolnosti projednavané véci.

34 Jak vyplyva zejména z bodt 18 a 38 usneseni [mistopiedsedy Soudniho dvora] ze dne 10. zari 2013
Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], spolec¢nost Pilkington Group Ltd ve
své zalobé na neplatnost totiz zpochybnila posouzeni Komise, podle néhoz informace, jejichz
zpristupnéni bylo zamysleno na zakladé ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, nepredstavovaly
obchodni tajemstvi zejména ve smyslu ¢lanku 339 SFEU, jakoz i ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2
uvedeného narizeni. Proto uvahy, jez zohlednil soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich, kdyz ucinil zavér, Zze podminka naléhavosti byla v projedndvaném pripadé prokazana,
vychazely z predpokladu vyslovné zminéného v bodé 47 uvedeného usneseni, ze informace,
o které jde v této véci, podléhaly profesnimu tajemstvi.

35 Rovnéz z bodu 84 usneseni [mistopfedsedy Soudniho dvora] ze dne 2. bfezna 2016, Evonik
Degussa v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), vyplyvd, Ze spolecnost Evonik Degussa GmbH
zpochybnila posouzeni, podle néhoz dotcené informace nepredstavovaly obchodni tajemstvi
a nespadaly ani do profesniho tajemstvi.

36 Mimoto navrhovatelky ve vécech, ve kterych byla vyddna usneseni [mistopfedsedy Soudniho dvora]
ze dne 10. zafi 2013 Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] a ze dne
2. brezna 2016, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142) tvrdily, jak vyplyva
z boda 47 a 83 uvedenych usneseni, ze zverejnéni spornych informaci by jim mohlo zpisobit Gjmu
z diivodu samotné povahy téchto informaci.

37 Naopak, pokud jde o projednavanou véc, zaprvé je nutné uvést, ze navrhovatelky netvrdi, ze sporné
informace podléhaji obchodnimu tajemstvi.

38 Zadruhé kromé tvrzeni, podle néhoz jsou sporné informace davérné, obsahuje navrh na predbézné
opatreni jen madlo specifickych informaci ohledné povahy a obsahu dokumentd, ve vztahu k nimz
se navrhovatelky dovolavaji daveérnosti.

39 Zatreti se navrhovatelky nesnazi prokazat, ze sporné informace vykazuji ze své podstaty

a z obchodniho hlediska citlivost, které mohou vyuzit jejich konkurenti v ramci bézného
konkuren¢niho boje.
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Zactvrté v rozsahu, v némz navrhovatelky tvrdi, Ze sporné informace ,obsahuji diikazy o poruseni
[a] podrobné odhaluji poruseni, zejména jména zdkaznikd a nazvy projekti dotcenych jednanim,
jakoz i Cciselné udaje tykajici se fakturovanych cen a cili sledovanych ucastniky, [...] jakoz
i pri¢cinnou souvislost mezi touto Gjmou a porusenim’, odkazuji na body 284, 372 pism. g) a 436
odtivodnéni rozhodnuti ve véci elektrické kabely, jakozto ,jasné priklady druhu informacf’, na ktery
odkazuji.

Nicméné body 284, 372 pism. g) a 436 rozhodnuti ve véci elektrické kabely neuvadéji ,jména
zakazniki a ndzvy dotcenych projektd® a neobsahuji zejména ,Ciselné udaje tykajici se
fakturovanych cen’.

Zapaté z judikatury vyplyvd, ze informace, které byly tajné nebo davérné, jsou vsak starsi péti let,
musi byt z divodu plynuti ¢asu v zasadé povazovany za historické a z tohoto divodu zbaveny
tajné nebo divérné povahy, ledaze vyjimecné Gcastnik, ktery tuto povahu uplatiuje, prokaze, ze
navzdory svému stafi tyto informace stile predstavuji zdsadni znaky jeho obchodniho postaveni
nebo postaveni tretich osob. Tyto uvahy, které vedou k vyvratitelné domnénce, jsou platné jak
v kontextu zddosti o davérné zachdzeni ve vztahu k vedlejsim tcastnikim v ramci zaloby pred
unijnim soudem, tak v kontextu zadosti o zachovani davérnosti za Gcelem zvefejnéni, ze strany
Komise, rozhodnuti konstatujictho poruseni prava hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
14. brezna 2017, Evonik Degussa v. Komise, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).

V projednavané véci byly pritom sporné informace shromdzdény béhem kontroly v roce 2009.
Nicméné navrhovatelky se nesnazi prokazat dtivody, na zdkladé nichz nebyly sporné informace ze
své povahy navzdory uplynuti ¢asu zbaveny své tajné nebo davérné povahy.

Zadesté navrhovatelky se nesnazi prokazat diivérnost spornych informaci ve vztahu k samotné
povaze téchto informaci, ale tvrdi, Ze jejich prdvo na Gcinny procesni prostiedek a zasada
presumpce neviny vyzaduji, aby tyto informace nebyly zpristupnény predtim, nez bude prokazana
legalita ziskani téchto informaci v ramci véci T-449/14.

Zasedmé je tfeba pripomenout, ze podle judikatury se zkoumdani otdzky, zda informace podléhaji
profesnimu tajemstvi, provadi obecné prostfednictvim analyzy ve tfech etapach, a sice zaprvé, ze
tyto informace byly zndmy pouze omezenému poctu osob, zadruhé, ze jejich zpristupnéni mohlo
zpusobit vaznou Gjmu osobé, kterd je poskytla, nebo tfetim osobdm a nakonec zatfeti, ze zajmy,
jez by mohly byt poskozeny zpfistupnénim takovych informaci, byly objektivné hodné ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna 2017, Evonik Degussa v. Komise, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, bod 94 a citovana judikatura).

Prezkum podminky spojené s naléhavosti se v urcité mire shoduje s prezkumem otéazky, zda sporné
informace musi byt povazovany za informace podléhajici profesnimu tajemstvi, kterd v ramci fizeni
o predbéznych opatienich spadd do prezkumu fumus boni juris.

Za téchto podminek jediné tvrzeni, které neni ostatné nijak podlozené, ze informace, o jejichz
zptistupnéni jde, podléhaji profesnimu tajemstvi, nemtize byt, z divodu nebezpeci zkresleni
analyzy podminky spojené s naléhavosti, dostatecné k prokazani predpokladu, ze tyto informace
podléhaji profesnimu tajemstvi.

Na rozdil od véci, ve kterych byla vyddna usneseni [mistopiedsedy Soudniho dvora] ze dne 10. zari
2013, Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], a ze dne 2. biezna 2016, Evonik
Degussa v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), nemuze tedy analyza naléhavosti vychazet
v projednavané véci z predpokladu, ze sporné informace podléhaji profesnimu tajemstvi.
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V bodech 48 az 81 napadeného usneseni zkoumal predseda Tribundlu, zda navrhovatelky prokazaly
naléhavost své zadosti, odivodnujici narizeni predbézného opatreni. Pro tyto ucely zkoumal tii pric¢iny
Ujmy uvadéné navrhovatelkami, kterou by utrpély v pripadé, ze by nebyla odlozena vykonatelnost
sporného rozhodnuti, a sice Gjmy vyplyvajici ze zdsahu do jejich povésti a nebezpeci, Ze budou
vystaveny zalobdm na ndhradu $kody, zkoumané v bodech 54 az 67 tohoto usneseni, jakoz i z Gjmy
plynouci z nebezpeéi ohrozeni jejich prava na Gc¢inny procesni prostredek tim, ze pripadné zruseni
rozhodnuti ve véci elektrické kabely bude zbaveno ,plného Gcinku“, zkoumané v bodech 68 az 81
uvedeného usneseni.

V ramci prezkumu této treti pri¢iny Gjmy predseda Tribundlu analyzoval v bodech 69 az 78
napadeného usneseni argument navrhovatelek, podle néhoz je nutné za ucelem zachovani jejich prava
na ucinny procesni prostredek naridit odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti do doby, nez bude
ovérena legalita zajisténi spornych informaci. Dédle a jen pro udplnost mél predseda Tribundlu
v bodech 79 az 81 uvedeného usneseni také za to, zZe

»79 V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze predpoklad,
podle kterého je Gjma per definitionem vazna a nenapravitelnd, jelikoz se dotyka sféry zdkladnich
prav, nemtze byt pripustén, protoze nepostaCuje abstraktni tvrzeni, ze doslo k poruseni
zékladnich prav proto, aby bylo prokdzano, zZe Gjma, kterd z néj muize vyplyvat, ma nutné viznou
a nenapravitelnou povahu. Posilena ochrana zdkladnich prav, kterd vyplyva z Lisabonské smlouvy,
tuto judikaturu nezpochybnuje, jelikoz tato prava, a zejména pravo na Gcinny procesni prostiedek
uplatiiované v projedndvané véci, byla unijnim pravem chrdnéna jiz pred vstupem této smlouvy
v platnost [v tomto smyslu viz usneseni (mistopredsedy Soudniho dvora) ze dne 10. zafi 2013,
Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 40].

80 Poruseni nékterych zdkladnich prav, jako je zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
anebo trestu, ktery je zakotven v ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jisté mize na
zdkladé samotné povahy poruseného prava samo vést k vdzné a nenapravitelné ijmé. Nicméné to
neméni nic na tom, ze vzdy prislusi tomu ucastniku fizeni, ktery pozaduje vydani predbézného
opatfeni, aby uvedl a prokazal pravdépodobnost vzniku takové ujmy ve své konkrétni véci
[usneseni (mistopiedsedy Soudniho dvora) ze dne 10. zari 2013, Komise v. Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 41].

81 V projedndvané véci pritom navrhovatelky neprokazaly, Ze Gjma, ktera pro né konkrétné vyplyva
z udajného poruseni prava na ucinny procesni prostredek, se lisi od Gjmy vyplyvajici z vystaveni se
zdsahu do jejich povésti a zalobdm na ndhradu $kody, jejiz zkoumani vedlo k zdvéru uvedenému
v bodech 62 a 67 vyse, ze navrhovatelky neprokdzaly vaznost Gjmy, jejiz existenci tvrdi.“

Na zdkladé tohoto zkoumdni predseda Tribundlu navrh navrhovatelek na predbéznd opatfeni zamitl
a své usneseni ze dne 12. ¢ervence 2017 zrusil.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnic rizeni

Navrhovatelky prostiednictvim svého kasa¢niho opravného prostredku v podstaté navrhuji, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadené usneseni;
— nafidil odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti, co se ty¢e spornych informaci;
— ulozil Komisi, aby se zdrzela zvefejnéni znéni rozhodnuti ve véci elektrické kabely obsahujiciho

sporné informace do doby, nez Tribunal rozhodne o prvnim zalobnim diéivodu vzneseném v Zalobé
podané navrhovatelkami ve véci T-449/14;

6 ECLIL:EU:C:2018:426
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— podpurné vratil véc Tribundly, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, jakoz i Fizeni
o predbéznych opatienich pred Tribundlem.

Navrhovatelky podaly ndvrh na predbézna opatfeni samostatnym poddnim doslym kanceldri Soudniho
dvora dne 31. ledna 2018.

Mistopredseda Soudniho dvora vydal na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho radu Soudniho dvora, aniz by
byli vyslechnuti jini Gi¢astnici fizeni, usneseni ze dne 2. inora 2018, Nexans France a Nexans v. Komise
[C-65/18 P(R)-R, nezverejnéné, EU:C:2018:62], kterym naridil odklad vykonatelnosti sporného
rozhodnuti a Komisi ulozil povinnost zdrzet se zvefejnéni nedGvérného znéni rozhodnuti ve véci
elektrické kabely, obsahujiciho skute¢nosti uvedené v bodech 7 a 8 sporného rozhodnuti, a to az do
vydani usneseni, k némuz dojde nejpozdéji mezi vydanim usneseni, kterym bude ukonceno fizeni
o predbéznych opatienich a usnesenim o projedndavaném kasa¢nim opravném prostredku.

Komise ve své kasac¢ni odpovédi dorucené kancelari Soudniho dvora dne 6. biezna 2018 navrhuje, aby
Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;
— podpurneé vratil véc Tribunaly;
— jesté podplirné zamitl navrh na predbézna opatreni a

— ulozil navrhovatelkdm nahradu naklada fizeni vynalozenych v této véci u Tribundlu a Soudniho
dvora.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Kasac¢ni opravny prostfedek se opira o dva divody vychazejici z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se udajné dopustil Tribundl tim, Ze na jedné strané odmitl vychazet z predpokladu, ze sporné
informace podléhaly profesnimu tajemstvi, a na druhé strané, Ze nespravné posoudil pravo
navrhovatelek na ucinny procesni prostredek.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Navrhovatelky na podporu svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribunadl
mél v bodech 33 az 37 napadeného usneseni nespravné za to, ze se projednavand véc lisi od véci, ve
kterych byla vyddna usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2013, Komise
v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] a ze dne 2. bfezna 2016, Evonik Degussa
v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), ve kterych soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich zalozil svoji analyzu na predpokladu, ze sporné informace byly v téchto
vécech davérné. Navrhovatelky v projedndvané véci, stejné jako zalobci v uvedenych vécech,
zpochybnily ve svych Zzalobach na neplatnost posouzeni Komise, podle néhoz sporné informace
nepodléhaly profesnimu tajemstvi, a i kdyz pro tyto tcely netvrdily, Ze tyto informace tvofily obchodni
tajemstvi, nicméné uvedly podrobné dtivody, pro které mély uvedené informace divérnou povahu, a zZe
tedy musely podléhat profesnimu tajemstvi, a to na zakladé kritérii stanovenych judikaturou Soudniho
dvora a Tribundlu. Mimoto na rozdil od rozhodnuti predsedy Tribundlu v bodech 46 a 47 napadeného
usneseni, okolnost, Ze se tato otdzka shoduje s prezkumem podminky fumus boni juris, neméla branit
tomu, aby se vychazelo z takového predpokladu.

ECLIL:EU:C:2018:426 7
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Pro tcely rozhodnuti o projednidvaném diivodu kasacniho opravného prostredku je tieba pripomenout,
ze ¢l. 156 odst. 4 jednaciho radu Tribundlu stanovi, ze navrh na predbézné opatfeni musi oznacit
predmét sporu, okolnosti, které doklddaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které prima
facie odivodnuji nafizeni navrhovanych predbéznych opatreni. Podle ustidlené judikatury Soudniho
dvora tak soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatifenich mtize rozhodnout o odkladu
vykonatelnosti aktu nebo jiného predbézného opatfeni, pokud bylo prokazano, ze jejich nafizeni je
prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni juris) a je naléhavé v tom smyslu, Ze
k zabranéni vazné a nenapravitelné Gjmy na zajmech navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny
a nabyly uc¢innosti pred rozhodnutim v hlavni véci. Tyto podminky jsou kumulativni, takze navrhy na
predbézna opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna. Soudce
prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich pripadné provede zvazeni existujicich zgjmi [viz
zejména usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2013, Komise v. Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], bod 35, jakoz i ze dne 4. fijna 2017, Wall Street Systems UK v. ECB,
C-576/17 P(R)-R, nezverejnéné, EU:C:2017:735, body 22 a 23].

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 46 napadeného usneseni v podstaté spravné za to, ze pokud je
treba posoudit, zda je nafizeni predbéznych opatfeni naléhavé za uclelem zabranéni zpristupnéni
informaci, které jsou tdajné divérné, shoduje se toto posouzeni v urcité mire se zkoumanim existence
fumus boni juris spojenym s davérnou povahou uvedenych informaci, které se dovolava ucastnik rizeni,
jenz uvedend opatfeni navrhuje.

Jak ostatné tvrdi samotné navrhovatelky, mistopredseda Soudniho dvora v bodé 38 svého usneseni ze
dne 10. zari 2013, Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], v jehoZz ramci méla
Ujma, kterou namitala spolecnost Pilkington vyplyvat ze zvefejnéni udajné duavérnych informaci,
rozhodl, ze pro Gcely posouzeni existence vazné a nenapravitelné Gjmy mél predseda Tribundlu nutné
vychazet z predpokladu, ze udajné divérné informace byly, jak v této souvislosti tvrdila spole¢nost
Pilkington, skutecné davérné.

Nicméné v témze bodu 38 mistopredseda Soudniho dvora rovnéz upresnil, ze zohlednénim takového
predpokladu nebyl dotéen prezkum fumus boni juris, ktery je spojen s posouzenim existence vazné

vvvvv

V bodé 45 usneseni predsedy Tribundlu ze dne 11. bfezna 2013, Pilkington Group v. Komise
(T-462/12 R, EU:T:2013:119), které bylo predmétem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, ve
kterém bylo vyddno usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 10. zari 2013, Komise
v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], predseda Tribundlu sim vyslovné upfresnil, Ze
existence vazné a nenapravitelné Gjmy byla v projedndvané véci prokdzidna pravé s vyhradou
pfezkumu podminky fumus boni juris. Piedseda Tribundlu mohl tudiz az poté, co v bodech 67 az
72 tohoto prvniho usneseni prezkoumal splnéni této podminky fumus boni juris — pricemz tento
pfezkum nebyl ostatné v kasa¢nim opravném prostredku zpochybnén -, skute¢né vychdazet
z predpokladu, Ze dotcené informace byly divérné, aby mohl naridit navrhovand predbéznd opatteni.

Stejné tomu bylo ve véci, ve které bylo vydidno usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne
2. brezna 2016, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), ve které byl
mistoptfedsedovi Soudniho dvora predlozen névrh na predbézné opatfeni pripojeny ke kasa¢nimu
opravnému prostiedku podanému proti rozsudku Tribundlu. Soudce piislusny v této véci pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich pred rozhodnutim v bodé 85 tohoto usneseni, Ze pro tcely
posouzeni naléhavosti v dané véci, je tieba vychdzet z predpokladu, ze informace, o néz $lo v této véci,
podléhaly profesnimu tajemstvi, v bodé 84 uvedeného usneseni uvedl, ze navrhovatelka v této véci
nejen ze napadla v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku posouzeni Tribundlu, podle kterého
tyto informace nepredstavovaly obchodni tajemstvi ani nespadaly do profesniho tajemstvi, ale rovnéz
ze prezkum prima facie argumentit vznesenych na podporu davoda kasa¢niho opravného prostredku

relevantnich v tomto ohledu neumoziuje ucinit zavér, ze tyto informace zjevné nejsou daveérné.
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Naopak mistopfedseda Soudniho dvora, kterému byl predlozen navrh na predbézné opatieni pripojeny
ke kasa¢nimu opravnému prostiedku podanému proti rozsudku Tribundlu ze dne 15. Cervence 2015,
AGC Glass Europe a dalsi v. Komise, (T-465/12, EU:T:2015:505), nemohl ve svém usneseni ze dne
14. ledna 2016, AGC Glass Europe a dalsi v. Komise (C-517/15 P-R, EU:C:2016:21), vychézet, jak
vyplyva z bodu 33 tohoto usneseni, z téhoz predpokladu, nebot ve véci, ve které bylo vydano toto
usneseni, Tribundl v bodech 22 az 54 tohoto rozsudku zkoumal a zamitl Sest zalobnich davodi
uplatnénych zalobkynémi na podporu jejich zaloby na neplatnost, v radmci niz napadly posouzeni
urednika pro slyseni, podle néhoz informace, o néz slo v této véci, nepredstavovaly obchodni tajemstvi
a kasac¢ni opravny prostiedek podany navrhovatelkami nesméroval proti této ¢asti uvedeného rozsudku,
takze bylo nutné mit za to, ze bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto, zZe tyto informace nepredstavovaly
obchodni tajemstvi.

Tudiz pouze tehdy, kdyz navrhovatel predbéznych opatfeni na jedné strané tvrdi, ze informace, jejichz
zvetejnéni chce predbéiné zabranit, predstavuji obchodni tajemstvi nebo mimoto podléhaji profesnimu
tajemstvi, a kdyz na druhé strané toto tvrzeni spliuje podminku fumus boni juris, je soudce prislusny
pro rozhodovani o predbézinych opatfenich v zdsadé povinen vychdzet v rdmci svého prezkumu
podminky naléhavosti z predpokladu, Ze tyto informace predstavuji obchodni tajemstvi nebo podléhaji
profesnimu tajemstvi.

Na rozdil od toho, co jak se zda tvrdi navrhovatelky, neni tak pro narizeni predbéznych opatfeni
dostatecné tvrzeni, ze informace, které maji byt zpristupnény, jsou davérné, pokud takové tvrzeni
nespliuje podminku fumus boni juris. V projedndvané véci pritom z bodd 37 az 46 napadeného
usneseni vyplyvd, ze tvrzeni navrhovatelek, podle néhoz byly sporné informace divérné, nesplnovalo
podminku fumus boni juris.

V této souvislosti je tfeba uvést, jak pripomina predseda Tribunalu v bodé 21 napadeného usneseni, ze
v ramci zkoumadni vSech kumulativnich podminek, kterym podléhd narizeni odkladu vykonatelnosti
a dalsich predbéznych opatfeni, ma soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfeni Sirokou
posuzovaci pravomoc, a protoze neexistuje zadnd pravni norma uklddajici mu predem urceny postup
analyzy k posouzeni nutnosti naridit predbézné opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu urcil zpasob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéfeny, a poradi,
v jakém musi byt zkoumdny [usneseni ze dne 19. Cervence 2012, Akhras v. Rada, C-110/12 P(R),
nezveiejnéné, EU:C:2012:507, bod 23 a citovand judikatura].

V projednévané véci predseda Tribundlu v bodé 23 napadeného usneseni uvedl, ze hodla v prvni radé
zkoumat, zda je splnéna podminka naléhavosti. Nicméné v ramci svého zkoumadni se ve skutecnosti
v bodech 37 az 46 tohoto usneseni vénoval analyze opodstatnénosti tvrzeni navrhovatelek tykajici se
otazky, zda sporné informace podléhaly profesnimu tajemstvi, aniz vyslovné vyvodil zavér ohledné
otazky, zda tato tvrzeni splnovala podminku fumus boni juris, ¢i nikoliv.

Navzdory neprili§ soudrzné strukture analyzy vsak s dostatecnou jasnosti z napadeného usneseni
vyplyvd, Ze predseda Tribundlu mél v projedndvané véci za to, ze tvrzeni navrhovatelek, podle néhoz
byly informace davérné, nesplnovalo podminku fumus boni juris.

Predseda Tribundlu na jedné strané v této souvislosti pripomnél zejména v bodé 42 napadeného
usneseni judikaturu Soudniho dvora, podle niz informace, které byly tajné nebo divérné, jsou vsak
starsi péti let, musi byt z diivodu plynuti ¢asu v zdsadé povazovany za historické a z tohoto déivodu
zbaveny tajné nebo divérné povahy, ledaze vyjimecné ucastnik, ktery tuto povahu uplatnuje, prokaze,
ze navzdory svému stafi tyto informace stdle predstavuji zdsadni znaky jeho obchodniho postaveni
nebo postaveni tretich osob. Tyto tvahy, které vedou k vyvratitelné domnénce, jsou platné v kontextu
jak zadosti o davérné zachdzeni ve vztahu k vedlejsim tcastnikiim v ramci zaloby pred unijnim
soudem, tak zadosti o zachovani davérnosti za uUcelem zvefejnéni rozhodnuti ze strany Komise
konstatujiciho poruseni prava hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Evonik Degussa
v. Komise, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).
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Na druhé strané mél predseda Tribundlu v bodé 43 napadeného usneseni za to, ze v projednavané véci
byly sporné informace shromdzdény béhem kontroly provddéné utvary Komise v roce 2009
a navrhovatelky se nesnazily prokdzat davody, pro které nebyly sporné informace ze své povahy
navzdory uplynulému c¢asu zbaveny tajné nebo davérné povahy.

I na tomto jediném zakladé byl predseda Tribunal opravnén vychazet z toho, ze podminka fumus boni
juris nebyla splnéna. Dals$i dvody napadeného usneseni, obsazené v bodech 37 az 41 a 44 az 46 tohoto
usneseni, smeérujici k vylouceni jakékoliv diivérné povahy uvedenych informaci jsou nadbytecné.

Navrhovatelky pfitom v ramci svého kasacniho opravného prostredku kritizovaly pouze tyto posledné
uvedené body napadeného usneseni, aniz napadly konstatovani obsazené v bodé 43 tohoto usneseni,
takze argumenty vznesené navrhovatelkami proti témto diivodiim je nutné odmitnout jako nedcinné.

Predseda Tribundlu mél za téchto podminek za to, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
ze se projednavana véc lisi od véci, ve kterych byla vyddna usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze
dne 10. zari 2013, Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] a ze dne 2. bfezna
2016, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142).

Z téchto divodd neni prvni divod kasacniho opravného prostredku opodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Navrhovatelky prostfednictvim druhého diivodu svého kasa¢ntho opravného prosttedku zpochybnuji
posouzeni predsedy Tribundlu, obsazené v bodech 68 az 81 napadeného usneseni, podle néhoz
pfedseda Tribundlu odmitl jejich argument, Ze sporné rozhodnuti porusuje jejich pravo na ucinny
procesni prostredek.

Za timto ucelem predseda Tribundlu na jedné strané v bodech 69 az 78 tohoto usneseni zkoumal
a odmitl argument navrhovatelek, podle néhoz je nutné naridit za tcelem zachovani jejich prava na
ucinny procesni prostiedek odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti do doby, nez bude ovérena
legalita zajisténi spornych informaci. Na druhé strané a jen pro uplnost mél predseda Tribundlu
v bodech 79 a7 81 uvedeného usneseni za to, ze navrhovatelky v kazdém pripadé neprokazaly, Ze
Ujma, ktera pro né konkrétné vyplyva z idajného poruseni prava na acinny procesni prostredek, se lisi
od Gjmy vyplyvajici se skute¢nosti, Ze jsou vystaveny zasahu do jejich povésti a zalobdm na ndhradu
skody presto, ze existenci této druhé Gjmy odmitl v bodech 62 a 67 téhoz usneseni.

S prihlédnutim ke strukture odtvodnéni predsedy Tribundlu je tfeba tudiz predev$sim ovérit, zda
navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném prostredku prokazaly, ze se predseda Tribundlu dopustil
nespravného pravniho posouzeni v doplnujicich bodech svého odtivodnéni.

Tak tomu pfitom neni.

Nejprve, co se tyce tvrzeni navrhovatelek, Ze ddajné poruseni jejich prdva na Gcinny procesni
prostredek muze jako takové zpisobit vdznou a nenapravitelnou Gjmu, staci totiz uvést, obdobné jako
to ucinila Komise a pfipomenul predseda Tribunalu v bodé 79 napadeného usneseni — bod, ktery
navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném prostfedku nekritizovaly — Ze predpoklad, podle kterého je
Ujma per definitionem vazna a nenapravitelnd, jelikoz se dotykd sféry zakladnich prav, nemiize byt
pripustén, protoze nepostacuje abstraktni tvrzeni, ze doslo k poruseni zdkladnich prav proto, aby bylo
prokazano, Ze Gjma, kterd z néj maze vyplyvat, ma nutné vaznou a nenapravitelnou povahu [usneseni
mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2013, Komise v. Pilkington Group C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, bod 40 a citovana judikatura].
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Déle, pokud jde o argument navrhovatelek, podle néhoz zvefejnéni spornych informaci muze
navrhovatelkdm zptsobit vaznou a nenapravitelnou Gjmu vyplyvajici z zalob na ndhradu skody, které
zvefejnéni vyvold, je tfeba uvést, ze tato pricina ujmy byla zkoumdana predsedou Tribunalu, ktery mél
v bodech 60 a 61 napadeného usneseni za to, Ze i za predpokladu, Ze by sporné rozhodnuti
predstavovalo rozhodujici pricinu tvrzené Gjmy a ze by tato Gjma financ¢ni povahy byla nenapravitelns,
navrhovatelky nepredlozily skute¢nosti, které by mohly prokdzat vaznost Gjmy, jejiz existenci tvrdi.

Totéz plati, pokud jde o ddajnou Ujmu vyplyvajici ze zasahu do povésti navrhovatelek. Predseda
Tribundlu dospél totiz v bodé 67 uvedeného usneseni také k zavéru, ze navrhovatelky nepredlozily
zadnou skutec¢nost, kterd by umoznila prokazat, zda a v jakém rozsahu by zvefejnéni rozhodnuti ve
véci elektrické kabely vyplyvajici ze sporného rozhodnuti mohlo zhorsit zasah do jejich povésti.

Predseda Tribunalu se za téchto podminek nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 81 napadeného usneseni odkazal na zavéry, ke kterym dospél v bodech 62 a 67 tohoto usneseni
za UCelem odmitnuti argumentu navrhovatelek, podle néhoz poruseni prava na ucinny procesni
prostredek jim zptsobilo vdznou Ujmu vyplyvajici ze zasahu do jejich povésti a vystavilo je riziku, ze
budou celit zalobdm na nahradu skody.

Nakonec, co se ty¢e argumentu navrhovatelek, podle néhoz bod 81 napadeného usneseni spociva
nespravné na konstatovani, ze ,rozhodujici pri¢inou“ kazdé z téchto pfic¢in Gjmy nebylo zvefejnéni
spornych informaci, ale vychozi poruseni prokazané v rozhodnuti ve véci elektrické kabely — nebot,
pokud by bylo zruseno, rozhodujici pricinou Gjmy by nebylo uvedené rozhodnuti, ale zvefejnéni
spornych informaci jako takové — sta¢i konstatovat, ze navrhovatelky nepredlozily zddnou skute¢nost,
ktera by umoznila pochopit davody, pro které, i za predpokladu, ze by byl jejich argument
opodstatnény, by zpochybnil rozhodnuti predsedy Tribundlu, podle néhoz navrhovatelky nepredlozily
skutecnosti dostatecné pro prokazani idajné vazné a nenapravitelné Gjmy vyplyvajici ze zdsahu do
jejich povésti a nebezpeci, ze budou celit zalobdm na nahradu skody.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze se predseda Tribundlu nedopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodé 81 napadeného usneseni, je nutné argumenty na podporu tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku smérujictho proti bodim 68 az 78 tohoto usneseni povazovat s prihlédnutim
k davodim obsazenym v bodech 33 a 34 tohoto usneseni za nedcinné.

Vzhledem k tomu, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény, je tieba
kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho fadu na rfizeni o kasa¢nim opravném prostredku, bude ucastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozena ndhrada ndkladl rizeni, pokud ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
ndhradu nékladd ve svém navrhu pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenym ndhradu nakladid fizeni vynalozenych v tomto fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, jakoz i v fizeni o predbéznych opatfenich ve véci C-65/18 P(R)-R.

Z téchto divodi mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Spolecnostem Nexans France SAS a Nexans SA se uklada ndhrada néklada tohoto fizeni
o kasacnim opravném prostiedku, jakoz i fizeni o predbézinych opatrenich ve véci
C-65/18 P(R)-R.

Podpisy.
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