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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. tnora 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakizky — Prezkumna fizeni — Smérnice 89/665/EHS — Clanky 1
a 2c — Navrh na prezkum rozhodnuti o pfipusténi ¢i vylouceni uchaze¢tt — Lhity pro podani navrhu
na prezkum — Prekluzivni lhiita 30 dni — Vnitrostatni pravni uprava, kterd vylucuje moznost namitat

protipravnost rozhodnuti o pripusténi v ramci zaloby proti naslednym aktim — Listina zakladnich prav

Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na Gc¢innou soudni ochranu®
Ve véci C-54/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud Piemontu,

77

Italie) ze dne 27. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2018, v fizeni
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus
proti
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,
Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,
za pritomnosti:
Ati Cilte Soc. coop. soc.,
Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,
La Dua Valadda Soc. coop. soc.,
Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,
La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,
Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),
Associazione Amministrativisti.it,
Camera degli Avvocati Amministrativisti,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiiriméde, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus A. Sciollou, S. Vialem
a C. Forneris, avvocati,

— za Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo V. Del Montem, avvocato,

— za Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl a La Dua Valadda Soc. coop. soc.
L. Gilim a A. Quilico, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli a V. Nunziatou, avvocati
dello Stato,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Haasbeek, jakoz i G. Gattinarou a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze
dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989, L 395, s. 3; Zvl. vyd. 06/01,
s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014
(Ut. vést. 2014, L 94, s. 1) (dale jen ,smérnice 89/665“), ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), jakoz i zdsad rovnocennosti a efektivity.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc.
Impresa Sociale Onlus (déle jen ,Cooperativa Animazione Valdocco®) na jedné strané a Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo (déle jen ,,CISS di Pinerolo“) a Azienda Sanitaria Locale To3
di Collegno e Pinerolo na strané druhé ve véci zadani vefejné zakazky na sluzby domdci péce
docasnému sdruzeni podnikl tvofenému podniky Ati Cilte Soc. coop. soc.,, Coesa Pinerolo Soc.

coop. soc. arl a La Dua Valadda Soc. coop. soc. (dédle jen ,docasné sdruzeni podniki-tspésny
uchazec®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odstavec 3 smérnice 89/665 stanovi:

»1. [...]
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Pokud jde o zakdzky nebo koncese, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2014/24/EU [ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65)] nebo smérnice [2014/23/EU], ptijmou ¢lenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dvodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni pravo v oblasti zaddvani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.”

Clanek 2c této smérnice, ktery se tyka ,[I]hdt[...] pro podani navrhu na piezkum®, stanovi:

»Pokud clensky stat stanovi, Ze navrh na prezkum rozhodnuti verejného zadavatele prijatého
v zaddvacim fizeni, na které se vztahuje smérnice [2014/24] nebo smérnice [2014/23], nebo
v souvislosti s nim musi byt podan pred uplynutim stanovené lhity, Cini tato lhita alespon deset
kalendarnich dntt ode dne nésledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti vefejného zadavatele zaslano
uchazeci nebo zdjemci, v pripadé pouziti faxu nebo elektronickych prostfedkd nebo, v pripadé pouziti
jinych komunika¢nich prostredkd, alespon patnact kalenddinich dni ode dne nasledujictho po dni,
kdy bylo rozhodnuti vefejného zadavatele zaslano uchazec¢i nebo zdjemci, anebo alespon deset
kalendarnich dn@t ode dne nasledujictho po dni doruceni rozhodnuti vefejného zadavatele.
K rozhodnuti verejného zadavatele zaslanému kazdému uchazeci nebo zdjemci se pripoji shrnuti
prislusnych davodt. V pfipadé navrhu na prezkum rozhodnuti uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této
smérnice, kterd nepodléhaji zvlastnimu ozndmeni, ¢ini lhtta alespon deset kalendarnich dnt ode dne

7«

zverejnéni daného rozhodnuti.

Italské pravo

Clanek 120 odst. 2a piflohy I decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo
[(legislativni nafizeni ¢. 104, které se tyka spravniho fddu) ze dne 2. cervence 2010 (bézny doplnék
k GURI ¢. 156, ze dne 7. Cervence 2010), ve znéni ¢lanku 204 decreto legislativo n. 50 — Codice dei
contratti pubblici (legislativni nafizeni ¢. 50, kterym se stanovi zakonik o verejnych zakdzkach) ze dne
18. dubna 2016 (bézny doplnék k GURI ¢. 91, ze dne 19. dubna 2016, déle jen ,zakonik o vefejnych
zakdzkach®)] (ddle jen ,spravni rad“), stanovi:

»Opatreni, kterym se stanovi vylouceni ze zadavaciho fizeni a pripusténi k zaddvacimu fizeni na
zédkladé posouzeni subjektivnich, ekonomicko-finan¢nich a technicko-odbornych pozadavkd, lze
napadnout ve lhaté triceti dntt od jeho zvefejnéni na internetové strance vefejného zadavatele ve
smyslu ¢l. 29 odst. 1 [zdkoniku o vefejnych zakdzkich]. Nenapadnuti opatfeni brani uplatnéni
protipravnosti, a to i inciden¢ni zalobou, odvijejici se od néslednych akti zaddvactho rizeni. Taktéz je
nepripustné napadnout navrh na uzavfeni smlouvy, pokud byl ucinén, a dals$i pripravné akty, které
bezprostfedné nezasahuji do pravniho postaveni.”
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Clanek 29 legislativniho nafizeni ¢&. 50, kterym se stanovi zdkonik o vefejnych zakizkich ze dne
18. dubna 2016, ve znéni decreto legislativo n. 56 (legislativni nafizeni ¢. 56) ze dne 19. dubna 2017
(bézny doplnék k GURI ¢. 103, ze dne 5. kvétna 2017) (déle jen ,zakonik o verejnych zakazkach®)
stanovi:

s[...] S cilem umoznit pfipadné podani zaloby ve smyslu ¢l. 120 odst. 2a spravniho fadu jsou
v nasledujicich dvou dnech od data prijeti prislusnych aktG rovnéz zverejnéna rozhodnuti, ktera
stanovi vyloucCeni ze zadavaciho fizeni a pripusténi do tohoto fizeni, vydand na zdkladé posouzeni
dokumentace, jez potvrzuje neexistenci divodi pro vylouceni uvedenych v clanku 80, stejné jako
splnéni ekonomicko-finan¢nich a technicko-odbornych pozadavki. Ve stejné lhtté dvou dna jsou
Ucastnici a soutézitelé [...] informovani o uvedeném rozhodnuti, pficemz je uveden kontaktni urad
nebo pocitacové spojeni s vyhrazenym pristupem, kde jsou prislusné akty k dispozici. Lhtita k podani
zaloby uvedené v ¢l. 120 odst. 2a zac¢ind bézet okamzikem, kdy jsou akty uvedené ve druhé vété
skute¢né k dispozici, a to v¢etné odiivodnéni.”

Clanek 53 odst. 2 a 3 zdkoniku o vefejnych zakazkach stanovi:

»2. Aniz jsou dotCena ustanoveni tohoto zdkoniku tykajici se verejnych zakdzek zadavanych pod
podminkou zachovani davérnosti nebo zakazek, jejichz provadéni vyzaduje zvlastni bezpecnostni
opatreni, pravo na pristup se odklada:

a) do uplynuti lhiity pro predkladani nabidek v otevienych fizenich, pokud jde o seznam osob, které
predlozily nabidky;

b) do uplynuti lhity pro predkladéni nabidek v omezenych a vyjednavacich fizenich a v neformdlnich
zadavacich rizenich, pokud jde o seznam osob, které se uchazi o vyzvu k acasti nebo které projevily
zdjem, a seznam osob, které byly vyzvany k podani nabidek, jakoz i seznam osob, které predlozily
tyto nabidky; osoby, jejichz zaddost o vyzvu byla zamitnuta, mohou ziskat pristup k seznamu osob,
které se uchdzi o vyzvu k ucasti nebo které projevily zdjem, po Gfednim ozndmeni jmen zdjemcd,
ktefi se vyzvou, ze strany vefejného zadavatele;

¢) pokud jde o nabidky, do zadani zakdzky;
d) pokud jde o postup posuzovani nedostatkl v nabidce, do zadani zakdzky.

3. Akty uvedené v odstavci 2 nemohou byt do uplynuti lhiit v ném stanovenych predany tretim
osobam nebo jakymbkoli zptisobem zverejnény.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2017 zadalo CISS di Pinerolo podle kritéria hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidky doc¢asnému sdruzeni podnika-uspésnému uchazeci vefejnou zakazku na sluzby domdci péce
v jeho tizemni pusobnosti na obdobi od 1. ¢ervna 2017 do 31. kvétna 2020.

Po zadani vefejné zakazky podala Cooperativa Animazione Valdocco, jez se umistila na druhém misté,
k predkladajicimu soudu, tj. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (regiondlni spravni
soud Piemontu, Itilie), zalobu na neplatnost rozhodnuti o zaddni dotéené vefejné zakdzky, jakoz
i raznych aktd prijatych v rdmci zadavaciho rizeni, mezi néz patfi rozhodnuti nevyloucit docasné
sdruzeni podnikt-tuspésného uchazece, ve které zejména tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze uvedené
sdruzeni neslozilo pozadovanou jistotu a neprokdzalo splnéni podminek Gcasti, nemélo byt pripusténo
k Gcasti na zaddvacim fizeni.
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Predkladajici soud uvadi, ze vefejny zadavatel a docasné sdruzeni podniki-uspésny uchaze¢ vznesli
namitku nepfipustnosti zaloby z d@vodu, Ze byla poddna proti koneénému rozhodnuti o zadani
zakazky. V souladu se zrychlenym fizenim upravenym v ¢lanku 29 zakoniku o vefejnych zakazkach ve
spojeni s ¢l. 120 odst. 2a spravniho fadu méla byt pritom zaloba Cooperativa Animazione Valdocco
podéna ve lhité 30 dnit od ozndmeni aktu o pripusténi uchazeci k Gc¢asti na zaddvacim fizeni.

K tomuto predklddajici soud poznamenavd, Ze zavedeni zrychleného rizeni pro napadeni rozhodnuti
o vylouceni nebo pripusténi uchazecti podle ¢l. 120 odst. 2a spravniho radu reaguje na nutnost
umoznit rozhodnout spor predtim, nez je vyddno rozhodnuti o zadani zakazky, pricemz
vyCerpavajicim zplsobem urcuje osoby, které se mohou ucastnit zadavaciho fizeni pfed hodnocenim
nabidek a posléze vybranim tspésného uchazece.

Zdtraznuje vsak, ze toto zrychlené fizeni je z urcitych hledisek tercem kritiky, zejména z hlediska
unijniho prava.

V této souvislosti predkladajici soud predevsim poukazuje na to, Ze toto rizeni uklada uchazeci, ktery
nebyl pripustén k ucasti na zadavacim fizeni, povinnost napadnout rozhodnuti o pripusténi c¢i
nevylouceni vSech uchazecd, trebaze zaprvé nemize k tomuto okamziku védét, kdo bude Gspésnym
uchazecem, a zadruhé je mozné, Ze sim nebude mit zadny prospéch z napadnuti zadini zakazky,
jelikoZ nevi, na jakém misté se umisti v kone¢ném hodnoceni. Uvedeny uchaze¢ je tedy nucen podat
zalobu bez zaruky, Ze mu tento tkon pfinese konkrétni prospéch, a zaroven jej nuti nést naklady
spojené s okamzitym podanim zaloby.

Predkladajici soud déle uvadi, ze nejenze uchaze¢ takto povinny podat Zalobu ve zrychleném fizeni
nema konkrétni a trvajici zdjem, ale jsou mu na zakladé ¢l. 120 odst. 2a spravniho radu zptsobovany
i razné Gjmy. Prvni Gjma vyplyvd z vysokych ekonomickych ndkladd spojenych s podinim vétsitho
poctu zalob. Druhd Gjma souvisi s pripadnym ohrozenim jeho postaveni v ocich vefejného zadavatele.
Treti G4jma se tykd nepriznivého dopadu na jeho zarazeni, jelikoz c¢lanek 83 zdkoniku o verejnych
zakdzkach stanovi jako negativni kritérium posouzeni vliv sporti zahdjenych na navrh uchazece.

Predkladajici soud konec¢né zduraznuje, Ze nadmérné obtizny piistup ke spravnimu soudnictvi je dale
ztizen clankem 53 zdkoniku o verfejnych zakazkach, jehoz odstavec 3 zakazuje osobdm zastdvajicim
vefejny irad nebo povérenym verejnou sluzbou pod hrozbou trestni sankce ozndmit, nebo v kazdém
pripadé zverejnit akty tykajici se zadavaciho rizeni, k nimz je odlozen pristup do zadani zakazky.
S ohledem na zévazny charakter tohoto zdkazu se osoby odpovédné za rizeni zdrdhaji zpristupnovat,
az na rozhodnuti o pripusténi, spravni dokumenty uchazecti, coz hospodarské subjekty nuti podavat
zaloby ,naslepo®.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud
Piemontu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravni dprava v oblasti prdva na obhajobu, prdva na spravedlivy proces a skutecné
ucinnou ochranu, zejména clanky 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice
89/665 takové vnitrostatni pravni upravé, jako je ¢l. 120 odst. 2a spravniho fadu, ktery po
ucastniku zadavaciho rizeni pozaduje, aby napadl pripusténi ¢i nevylouceni jiného subjektu ve
lhaté 30 dnt od ozndmeni opatfeni, kterym je stanoveno pripusténi ¢i vylouceni tcastnika?

2) Brani unijni pravni Gprava v oblasti prava na obhajobu, prava na spravedlivy proces a skutecné
ucinnou ochranu, zejména clanky 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 89/665 takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je ¢l. 120 odst. 2a spravniho radu, ktery brani tomu, aby ucastnik zadavaciho fizeni po
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skonceni fizeni uplatnil, a to i incidencni Zalobou, protipravnost akti o pripusténi jinych ucastnikd,
zejména pak uUspésného uchazece nebo hlavniho zalobce, pokud predtim ve vyse uvedené lhuté
nenapadl akt stanovici pripusténi k zaddvacimu fizeni?“

K predbéznym otazkam

Pokud lze odpovéd na polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mize Soudni dvir
podle clainku 99 svého jednaciho rddu kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

V projedndvané véci je tfeba pouzit uvedeny clanek.

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

Uvodem je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, hodnota verejné
zakazky dotc¢ené v plivodnim fizeni ¢ini 5684 000 eur, coz je podstatné vyssi ¢astka nez prahové
hodnoty stanovené v ¢lanku 4 smérnice 2014/24.

Smérnice 89/665 se tedy pouzije na uvedenou zakizku v souladu s ¢lankem 46 smérnice 2014/23,
a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tudiz nemize byt na rozdil od toho, co tvrdi italska vlada,
prohldsena za nepfripustnou pouze na zdkladé toho, ze v predklddacim rozhodnuti neni uvedena
hodnota této zakazky.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otidzce nemuze byt prohldSena za nepfipustnou ani z dtvodu, Ze
vyzyva Soudni dvir, aby zkoumal diskrec¢ni volbu italského zakonodérce v ramci provedeni smérnice
89/665, jak tvrdi CISS di Pinerolo. Polozené otazky se totiz jasné tykaji vykladu nékolika ustanoveni
této smeérnice.

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz pripustna.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 89/665, vykladany ve
svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze navrhy na prezkum rozhodnuti
vefejnych zadavatelt tykajicich se pripusténi nebo vylouceni z tGcasti na postupech pri zaddvani
verejnych zakdzek musi byt, pod hrozbou prekluze, podiny ve lhtté 30 dnd od jejich ozndmeni
dotcenym stranam.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 2c smérnice 89/665 mohou ¢lenské staty stanovit lhity
pro podani navrhu na pfezkum rozhodnuti vefejného zadavatele prijatého v zaddvacim fizeni, na které
se vztahuje smérnice 2014/24.

Toto ustanoveni stanovi, Ze tato lhiita ¢ini alespon deset kalendarnich dnit ode dne nasledujictho po
dni, kdy bylo rozhodnuti verejného zadavatele zaslano uchazeci nebo zdjemci, v pripadé pouziti faxu
nebo elektronickych prostredkt nebo, v pripadé pouziti jinych komunikacnich prostredki, alespon
patnict kalenddrnich dnt ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti verejného zadavatele
zasldno uchazeci nebo zdjemci, anebo alespon deset kalenddfnich dnit ode dne nasledujictho po dni
doruceni rozhodnuti verejného zadavatele. Totéz ustanoveni uvaddi, Ze k rozhodnuti vefejného
zadavatele zaslanému kazdému uchazeci nebo zdjemci se pripoji shrnuti prislusnych davoda.
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Ze samotného znéni clanku 2c smérnice 89/665 tudiz vyplyva, ze takova lhtta 30 dnd, jako je lhita
dotcend v plvodnim fizeni, v niz navrhy na prezkum rozhodnuti verejnych zadavatelt tykajicich se
pripusténi nebo vylouceni z Gcasti na postupech pri zaddvani verejnych zakdzek, na které se vztahuje
smérnice 2014/24, musi byt podany, od jejich ozndmeni doté¢enym strandm, pod hrozbou prekluze, je
v zasadé slucitelnd s unijnim pravem za predpokladu, ze uvedena rozhodnuti obsahuji prislusné
davody.

Kromé toho ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby rozhodnuti
verejnych zadavateld mohla byt G¢inné a co nejrychleji prezkoumana. Soudni dvur jiz pritom dfive
zdiraznil, Ze stanoveni promlcecich lhit pro podini ndvrhu na prezkum umoznuje dosdahnout cile
rychlosti sledovaného smérnici 89/665 tim, ze nuti hospodarské subjekty napadat pripravnd opatieni
nebo mezitimni rozhodnuti pfijatd v ramci postupl pfi zadavani verejnych zakdzek v co nejkratsich
lhatach (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Irsko, C-456/08, EU:C:2010:46,
bod 60 a citovand judikatura).

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze stanoveni primérenych promlcecich lhtt k podani navrhu na prezkum
vyhovuje v zasadé pozadavku efektivity, vyplyvajictho ze smérnice 89/665, jelikoz predstavuje uplatnéni
zédkladni zdsady pravni jistoty (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi,
C-470/99, EU:C:2002:746, bod 76, jakoz i ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko, C-17/09,
nezvefejnény, EU:C:2010:33, bod 22), a ze je slucitelné se zdkladnim prdavem na Gcinnou soudni
ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
bod 58).

Cil rychlosti sledovany smérnici 89/665 vSak musi byt ve vnitrostaitnim pravu uskute¢nén v souladu
s pozadavkem pravni jistoty. Clenské stity tak maji povinnost zavést dostate¢né piesné, jasné
a predvidatelné lhuty, aby se jednotlivci mohli seznamit se svymi pravy a povinnostmi (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko, C-361/88, EU:C:1991:224, bod 24, a ze dne
7. listopadu 1996, Komise v. Lucembursko, C-221/94, EU:C:1996:424, bod 22).

V této souvislosti clenské staty musi pri vymezovani procesnich podminek soudni Zaloby urcené
k ochrané prav priznanych unijnim pravem zdjemctim a uchazecim poskozenym rozhodnutimi
vefejnych zadavatell zajistit, aby nebyla ohrozena ucinnost smérnice 89/665 a aby nebylo zasazeno do
prav, kterd pfiznava jednotlivcim unijni pravo, zejména do prava na Gcéinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari
2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, body 43 az 45).

Cile stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665, jimz je zarucit existenci moznosti uc¢inného
pfezkumu v pripadé poruseni ustanoveni platnych v oblasti zadavani vefejnych zakazek, tak lze
dosahnout pouze tehdy, pokud lhiity stanovené pro podani navrhu na tento prezkum zacinaji bézet az
od data, kdy navrhovatel védél nebo musel védét o idajném poruseni uvedenych ustanoveni [rozsudky
ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 32; ze dne 12. biezna 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, bod 52, jakoz i ze dne 8. kvétna 2014, Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi,
C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37].

Z toho vyplyv4, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni iprava dotcend v pavodnim fizeni,
ktera stanovi, Ze ndvrhy na prezkum rozhodnuti vefejnych zadavateld tykajicich se pripusténi nebo
vylouceni z ucasti na postupech pfi zadavani vefejnych zakazek musi byt, pod hrozbou prekluze,
podany ve lhtté 30 dnti od jejich ozndmeni dotCenym strandm, je slucitelnd se smérnici 89/665 pouze
za podminky, Ze takto oznamena rozhodnuti obsahuji prisluiné odiavodnéni, které zajisti, ze uvedené
osoby védély nebo mohly védét o tvrzeném poruseni unijniho prava.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tG¢innost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47 Listiny

predpokladd, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s divody pfijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divoda na jeho zZadost,
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vevs

aby mu tak bylo umoznéno hgjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je UcCelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné
schopen provést prezkum legality dotceného vnitrostatniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. rijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, jakoz i ze dne 4. cCervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53).

Predkladajici soud vsak poukazuje na to, Ze uchaze¢, ktery hodld napadnout rozhodnuti o pripusténi
konkurenta, musi podat navrh ve lhité 30 dntt od jeho ozndmeni, to znamena v okamziku, kdy casto
neni schopen urcit, zda ma skutecné na podani navrhu zdjem, jelikoz nevi, zda uvedeny konkurent
bude nakonec Gspésnym uchazecem, nebo zda bude sdm moci ziskat zakazku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 ¢lenskym statim uklada zajistit,
aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou c¢lenské stity samy stanovit,
dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskdni urcité zakazky a které v disledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

Toto posledné uvedené ustanoveni se pouzije zejména na situaci kazdého uchazece, ktery se domnivi,
ze rozhodnuti o pripusténi konkurenta do fizeni o zadani verejné zakazky je protipravni a mize mu
zpusobit skodu, jelikoz toto riziko postacuje k zalozeni bezprostfedntho zajmu na podani ndvrhu na
prezkum uvedeného rozhodnuti bez ohledu na skodu, kterd mtize mimoto vyplyvat ze zadani zakazky
jinému zdjemci.

Soudni dvir kazdopadné uznal, ze rozhodnuti pripustit uchazece do zadavaciho fizeni predstavuje akt,
ktery mutze byt na zékladé ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 predmétem samostatné
soudni zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterrdaneo a dalsi,
C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 az 29 a 34).

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze smérnice 89/665, a zejména jeji clanky 1 a 2c¢, vykladané
ve svétle clanku 47 Listiny, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze ndvrhy na prezkum
rozhodnuti vefejnych zadavatelt tykajicich se pripusténi nebo vylouceni z ucasti na postupech pri
zadavani verejnych zakdzek musi byt, pod hrozbou prekluze, podiny ve lhaté 30 dnd od jejich
oznameni dotéenym strandm, za podminky, ze takto ozndmend rozhodnuti obsahuji pfisluiné davody,
které zajisti, ze uvedené osoby védély nebo mohly védét o tvrzeném poruseni unijniho prava.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 89/665, vykladany ve
svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je pravni Uprava dotlend v pivodnim fizeni, ktera stanovi, ze v pripadé, Ze dotlené osoby
nenapadnou rozhodnuti vefejnych zadavatela tykajici se pripusténi uchazeca k Gcasti na postupech pri
zadavani vefejnych zakdzek ve lhité 30 dnt od jejich ozndmeni, dotcené osoby jiz nemohou namitat
protipravnost uvedenych rozhodnuti v rdmci zalob proti ndslednym aktim, a zejména proti
rozhodnutim o zadani zakazky.

V této souvislosti Soudni dviir opakované rozhodl, ze smérnice 89/665 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, Ze veskeré navrhy na prezkum
rozhodnuti zadavatele museji byt podany ve lhté stanovené za timto ucCelem a ze jakdkoliv
nesrovnalost postupu zadavani zakdzky uplatnovand na podporu tohoto ndvrhu musi byt, pod hrozbou
prekluze, vznesena ve stejné lhuté, takze po této lhité jiz neni mozné takové rozhodnuti zpochybnit
nebo uplatnit takovou nesrovnalost, za predpokladu, ze je lhita rozumnd (rozsudky ze dne
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12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 79; ze dne 27. tinora 2003,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 50, jakoz i ze dne 11. ffjna 2007, Lammerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, bod 50).

Tato judikatura je zalozena na tvaze, ze pokud by zdjemci a uchaze¢i mohli uplatnovat poruseni
pravidel zadavani zakazek kdykoliv, bylo by ohrozeno uplné dosazeni cil sledovanych smérnici
89/665, jelikoz by tak byl zadavatel nucen za tcelem napravy téchto poruseni provést cely postup od
pocatku (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi,C-470/99, EU:C:2002:746, bod 75;
ze dne 11. fijna 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, bod 51, jakoz i ze dne 28. ledna 2010,
Komise v. Irsko, C-456/08, EU:C:2010:46, bod 52). Vzhledem k tomu, Ze takové jednani mutize vést
k prodleni bez objektivniho diivodu se zahdjenim prezkumného fizeni, jehoZ provedeni bylo uloZeno
Clenskym statm smérnici 89/665, je s to narusit ucinné uplatiovani unijnich smérnic v oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek (rozsudek ze dne 12. udnora 2004, Grossmann Air Service,
C-230/02, EU:C:2004:93, bod 38).

V projednavaném pripadé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze smérnice 89/665, a predevsim jeji
clanek 2c, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani tomu, aby v pripadé, ze uchazec
nenapadne rozhodnuti verejného zadavatele ve lhité 30 dnt stanovené italskou pravni upravou,
uchaze¢ jiz nemohl namitat protipravnost uvedeného rozhodnuti v ramci Zaloby proti naslednému
aktu.

I kdyz vnitrostatni pravidla o prekluzi nejsou sama o sobé v rozporu s pozadavky ¢lanku 2c smérnice
89/665, nelze vyloucit, ze za zvlastnich okolnosti nebo s ohledem na urcitd provadéci ustanoveni mtize
jejich uplatnovani zasahovat do prav, kterd priznava jednotlivcim unijni pravo, zejména do prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. tnora 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 57, jakoz i ze dne 11. fijna
2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, body 55 a 56).

Soudni dvtr tak jiz rozhodl, ze smérnice 89/665 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
pravidla o prekluzi stanovend vnitrostatnim pravem byla uplatiovdna takovym zpisobem, ze je
uchazec¢i odepren pristup k prezkumu protipravniho rozhodnuti, trebaze tento uchaze¢ mohl
v podstaté védét o této protipravnosti az po uplynuti prekluzivni lhaty (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 27. Gnora 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, bod 60, jakoz i ze dne 11. fijna 2007,
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, body 59 az 61 a 64).

Mimoto je tfeba zdaraznit, jak bylo prfipomenuto v bodé 31 tohoto usneseni, ze Soudni dvir rovnéz
rozhodl, ze ucinny prezkum v piipadé poruseni ustanoveni platnych v oblasti zadavani vefejnych
zakdazek lze zajistit pouze tehdy, pokud lhity stanovené pro podani ndvrhu na tento prezkum zacinaji
bézet az od data, kdy navrhovatel védél nebo musel védét o idajném poruseni uvedenych ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 52
a citovand judikatura).

Je tedy na predklddajicim soudu, aby urcil, zda za okolnosti véci v pavodnim fizeni Cooperativa
Animazione Valdocco skutecné veédéla nebo mohla védét prostrednictvim ozndmeni rozhodnuti
o pripusténi docasného sdruzeni podniki-tspésného uchazece ze strany vefejného zadavatele
v souladu s ¢lankem 29 zdkoniku o vefejnych zakdzkich o diivodech tvrzené protipravnosti uvedeného
rozhodnuti, které spocivaji v neslozeni pozadované jistoty a neprokazani splnéni podminek ucasti, a zda
tak skute¢né mohla podat ndvrh na prezkum v prekluzivni lhaté 30 dna stanovené v ¢l. 120 odst. 2a
spravniho radu.

Musi se zejména ujistit, ze za okolnosti véci v plvodnim fizeni uplatnéni ustanoveni ¢lanku 29 ve

spojeni s ¢l. 53 odst. 2 a 3 zakoniku o verejnych zakazkach, kterymi se ridi pristup k dokumentaci
tykajici se nabidek a jeji zverejnéni, zcela nevyloucilo moznost, aby Cooperativa Animazione Valdocco
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skute¢né védéla o tvrzené protipravnosti rozhodnuti o pripusténi sdruzeni podnika-uspésného
uchazece, a tedy mohla podat navrh na prezkum v prekluzivni lhité podle ¢l. 120 odst. 2a spravniho
fadu bézici ode dne, kdy se o napadeném rozhodnuti dozvédéla.

Je tfeba dodat, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby vnitrostatni pravni Gpravu, kterou ma pouzit,
vylozil v souladu s cilem smérnice 89/665. Neni-li takovy vyklad mozny, prislusi mu nepouzit
vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. fijna 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, body 62 a 63), jelikoz ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice je bezpodmine¢ny a dostate¢né jasny, aby byl uplatnén vici verejnému zadavateli (rozsudky
ze dne 2. Cervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, bod 38, a ze dne 11. fijna 2007,
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, bod 63).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze smérnice 89/665, a zejména jeji
¢lanky 1 a 2c¢, vykladané ve svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze
v pripadé, Ze dotcené osoby nenapadnou rozhodnuti verejnych zadavatelti tykajici se pripusténi
uchazecti k ucasti na postupech pri zaddvani verejnych zakazek v prekluzivni lhité 30 dnt od jejich
oznameni, dot¢ené osoby jiz nemohou namitat protipravnost uvedenych rozhodnuti v ramci zalob
proti naslednym aktim, a zejména proti rozhodnutim o zaddni zakdzky, s vyhradou, ze takova
prekluze mize byt vii¢i uvedenym osobam uplatnéna pouze za podminky, Ze o tvrzené protipravnosti
védély nebo mohly védét prostrednictvim uvedeného oznameni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpistt tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. unora 2014, a zejména jeji clanky 1 a 2¢, vykladané ve svétle clanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni aprava dotcenda v puvodnim rizeni, ktera stanovi, ze navrhy na
prezkum rozhodnuti verejnych zadavatelu tykajicich se pripusténi nebo vylouceni z ucasti na
postupech pri zadavani verejnych zakazek musi byt, pod hrozbou prekluze, podiny ve lhité
30 dnt od jejich oznameni dotcenym stranam, za podminky, Ze takto oznamena rozhodnuti
obsahuji prislusné diavody, které zajisti, Ze uvedené osoby védély nebo mohly védét
o tvrzeném poruseni unijniho prava.

2) Smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2014/23, a zejména jeji clanky 1 a 2¢, vykladané ve svétle
clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladana v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotCena v puvodnim rizeni,
ktera stanovi, ze v pripadé, ze dotcené osoby nenapadnou rozhodnuti verejnych zadavateli
tykajici se pripusténi uchazec k ucasti na postupech pri zadavani verejnych zakazek
v prekluzivni lhaté 30 dnt od jejich oznameni, dotcené osoby jiZz nemohou namitat
protipravnost uvedenych rozhodnuti v ramci Zalob proti naslednym aktim, a zejména proti
rozhodnutim o zadani zakazky, s vyhradou, ze takova prekluze muze byt vici uvedenym
osobam uplatnéna pouze za podminky, Ze o tvrzené protipravnosti védély nebo mohly védét
prostfednictvim uvedeného oznameni.
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