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Predbéiné otizky

1) Musi byt smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (!) a zdsada G¢innosti [unijniho] prava vyklidddny v tom smyslu, Ze
brani pouziti pravidla vnitrostdtniho prava, podle kterého nesmi soud posuzovat zneuzivajici povahu ujedndni smlouvy
uzaviené s poskytovatelem v piipadé, ze ruitel, ktery tuto sluzbu poskytuje v ramci svého podnikdni a ru¢i za splnéni
smlouvy, informoval dluznika — spotfebitele o svém tmyslu provést platbu a dluznik mu nesdélil, jakych vyjimek se ma
dovolavat?

2) Je-li v hlavnim textu smlouvy uvedeno, ze kurzové riziko nese tvérovany, a je-li pfipojen splatkovy kalendar, lze takové
ujedndni povazovat za ,seps[ané] jasnym a srozumitelnym jazykem“ ve smyslu smérnice, pokud nejsou uvedeny
piiklady rtznych moznosti vyvoje sménného kurzu, véetné téch nepfiznivych?

3) Nese dukazni bfemeno spocivajici v prokdzdni, Ze spottebiteli byly preddny podklady nezbytné k tomu, aby bylo
dotcené ujedndni sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem, a Ze uvedené ujedndni je sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, poskytovatel, nebo spottebitel?

4) Pokud by soud dospél k zdvéru, Ze ujedndni stanovend v ¢lancich 1.2.1 az 1.2.9 a ¢lanku 2.8 smlouvy jsou zneuzivajici
z dvodu, Ze nejsou sepsdna dostatecné jasnym a srozumitelnym jazykem, je tieba prohldsit za neplatné od samého
pocatku vSechny finan¢ni podminky, v¢etné podminky stanovujici Groky, nebo je na misté prohldsit za neplatné od
samého pocatku pouze podminky tykajici se vykyvi sménného kurzu a podminku stanovujici ménu, nebo je tfeba
zvazit jesté jinou moznost?

5) Musi soud v rdmci prezkumu uvedeného v piedchozi otdzce zajistit, aby takto ulozZend sankce byla G¢innd, pfiméfend
a odrazujici?

()  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95,
21.4.1993, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, 5. 288).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand tribunal de 'entreprise de Liége (Belgie) dne
31. prosince 2018 - SI, Brompton Bicycle Ltd v. Chedech | Get2Get
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Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de l'entreprise de Liege

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: SI, Brompton Bicycle Ltd

Zalovand: Chedech | Get2Get

Piedbé&zné otizky

1) Musi byt unijni pravo, a konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29[ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, () kterd ve svych
¢lancich 2 az 5 stanovi zejména rtiznd vylucnd prdva, kterd piislusi nositelim autorského préva, vyklddano tak, ze
vylucuje autorskopravni ochranu dél, jejichz forma je nezbytnd k dosazeni technického vysledku?
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2) Je tieba k posouzeni formy nezbytné k dosazeni technického vysledku zohlednit nasledujici kritéria?
— Existence dalsich moznych forem, které umoznuji dosazeni téhoz technického vysledku?
— Efektivnost formy k dosazeni takového vysledku?

— Vile tdajného porusovatele autorského prava k dosazeni tohoto vysledku?

vvvvv

vysledku?

() Ut vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. ledna 2019 Myléne Troszczynski proti rozsudku
Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 8. listopadu 2018 ve véci T-550/17, Troszczynski
v. Parlament

(Véc C-12/19 P)
(2019/C 82/22)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mylene Troszczynski (zdstupce: F. Wagner, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky parlament

Navrhovd Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil rozsudek Sestého sendtu Tribunalu Evropské unie (T-550/17) vydany dne 8. listopadu 2018,
a v disledku toho:

— zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 14. Cervna 2017, kterym byla pfijata zprava Vyboru pro pravni
zalezitosti ¢. A8-0218/2017 o zadosti o zbaveni imunity a vysad Mylene Troszczynski, clenky Evropského parlamentu,

— pfiznal navrhovatelce ndhradu ndklada Fizeni,

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu vSech ndkladt #zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. K analyze Tribundlu tykajici se druhého Zalobniho davodu
Tribundl nepovazuje sporny tweet Mylene Troszczynski za ndzor vyjadfeny v rdmci vykonu jeji funkce poslankyné
z davodu, Ze se tykal urcité uddlosti, k niz ma dojit ve Francii a ktery nelze kldst na roven obecnému postoji k aktudlnim

témattim nebo témattim, kterymi se zabyvd Parlament, coZ jsou nezbytné charakteristiky ndzoru, ktery je chranén
Protokolem.

Tribundl se dopustil zjevné nespravného posouzeni, nebot:

— kazdy poslanec je zvolen ve své zemi, zastupuje své voli¢e a béhem vykonu svého mandétu musi s nimi zachovat
nezbytnou vazbu tim, Ze uvadi zejména skute¢nosti, které je zajimaji nebo se jich tykaji,
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