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2) Musi byt ustanoveni smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlou-
véch (%), zejména jeji ¢l. 1 odst. 2, €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, vykldddna v tom smyslu, Ze brani kontrole ujednani smluv o spo-
tiebitelském tivéru z hlediska podminek stanovenych v ¢ldnku 3 uvedené smérnice, jde-li o tzv. dalsi ndklady avéru odlisné od
trokd, jejichz urcovani se Fidi kritérii stanovenymi ¢linkem 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zdkon ze dne 12. kvétna
2011, o spotiebitelském Gvéru; Dz. U. 2018.993, konsolidované znéni)?

(") Uf. vést. 2008, L 133, s. 66.

() Uf.vést. 1993,195,s.29; Zvl. vyd. 15/02, 5. 288, oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otézce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne 28. prosince
2018 — AB., C.D, EF, G.H,1]J. v. Krajowa Rada Sagdownictwa

(Véc C-824/18)
(2019/C 164/06)
Jednaci jazyk: polstina
Predklddajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Utastnici piivodniho Fizeni
StéZovatelé: A.B., C.D., EF.,, G.H.,1].

Dalsi iicastnice Fizeni: Krajowa Rada Sgdownictwa

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 2 ve spojenis ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ve spojeni s ¢lankem 47 Lis-
tiny zdkladnich prav, ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES a ¢l. 267 tietim pododstavcem SFEU, vykladany v tom smyslu, Ze:

dochdzi k poruseni zdsady pravniho stdtu, prava na a¢inny pravni prostfedek a na G¢innou soudni ochranu v situaci, kdy vnit-
rostatn{ zdkonoddrce v souvislosti s pfizndnim prdva na podani stiznosti k soudu v individudlnich p¥ipadech, které se tykaji
vykonu funkce soudce u soudu posledni instance ¢lenského stdtu (Nejvyssiho soudu), stanovi, Ze rozhodnuti ptijaté v kvalifi-
kaénim fizeni, které predchazi predlozeni ndvrhu na jmenovani do funkce soudce uvedeného soudu, je pravomocné a ti¢inné,
nebylo-li rozhodnuti, které bylo pfijato ve véci spole¢ného projednéni a hodnoceni viech kandidétt k Nejvyssimu soudu,
napadeno vSemi Gcastniky kvalifika¢niho fizeni, mezi nimiz je také kandidat, ktery nemd zdjem napadnout uvedené rozhod-
nuti, jehoz se tykd navrh na jmenovani do funkce, coz ve vysledku:

— rus{ ticinnost opravného prostfedku a moznost provedeni redlného prezkumu priibéhu uvedeného kvalifika¢niho fzeni ze
strany pislusného soudu?
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— a v situaci, kdy se toto fizenf tyka i téch pozic soudcti Nejvyssiho soudu, vici nimz byl oproti soudctim, kteff dosud tyto
funkce zastdvali, uplatnén novy, niz$i dichodovy vék, aniz bylo rozhodnuti o vyuziti nizstho diichodového véku pone-
chéno vyhradné na dotéeném soudci, také neni — z hlediska zdsady neodvolatelnosti soudcti, pokud bude konstatovano,
Ze tato zdsada byla takto porusena — bez vlivu na rozsah a vysledek soudntho pfezkumu uvedeného kvalifika¢niho fizeni?

2) Musi byt ¢ldnek 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 tfetim pododstavcem a ¢l. 6 odst. 1 SEU, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1, ¢lankem 20, ¢l. 21
odst. 1a¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, s ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2000/7 8/ES,
jakoz is ¢l. 267 tietim pododstavcem SFEU, vyklddany v tom smyslu, Ze:

dochdzi k poruseni zdsady pravniho stitu, zdsady rovného zachdzeni a rovného pfistupu k vefejné sluzbé za stejnych podmi-
nek, a sice k vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu, za situace, kdy [...] je ddno v individudlnich pfipadech tykajicich se
vykonu funkce soudce uvedeného soudu pravo na podani stiznosti k piislusnému soudu, aviak v disledku Gpravy pravni moci
popsané v prvni otdzce miize jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu nastat, aniz pfislusny soud proved! ptezkum pra-
béhu uvedeného kvalifika¢niho fizeni, pokud byl takovy pfezkum navrzen — a zdroven absence tohoto pfezkumu, jez poru-
$uje pravo na ucinny pravni prostiedek, a tim porusuje i pravo na rovny piistup k vefejné sluzbé, a v disledku toho neni v
souladu s vefejnym zdjmem, a situace, kdy orgdn ¢lenského stdtu, ktery ma dbat na nezdvislost soudii a soudcti (Statni soudni
rada), pfed nimz je vedeno fizeni ohledné vykonu funkce soudce Nejvyssiho soudu, je obsazovan tim zptisobem, Ze pfedstavi-
telé soudni moci v tomto orgdnu jsou voleni zdkonoddrnou moci, neporusuje zasadu institucionalni rovnovahy?

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Consiglio di Stato (Itilie) dne 3.ledna 2019 — Asmel societa
consortile ar.l. v. A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(Véc C-3/19)

(2019/C 164/07)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Asmel societa consortile a r.l.

Odpiirce: AN.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

Predbé&iné otizky

1) Brani unijni pravo takovému vnitrostdtnimu ustanovent, jako je ¢l. 33 odst. 3a legislativniho nafizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna
2006, které omezuje autonomii obci pfi vyuzivani dstfedniho ndkupniho subjektu pouze na dva organiza¢ni modely, kterymi
jsou svazek obci, pokud jiz existuje, anebo konsorcium obci, které ma byt zalozeno?
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