C112/12 Utedni véstnik Evropské unie 25.3.2019

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. listopadu 2018 SC proti usneseni Tribundlu (devitého
sendtu) vydanému dne 19. zdfi 2018 ve véci T-242[17, SC v. Eulex Kosovo

(Véc C-730/18 P)
(2019/C 112/16)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: SC (zdstupkyné: A. Kunst, L. Moro, advokatky)

Dalsi ticastnik fizeni: Eulex Kosovo

Navrhovd Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadené usneseni;

— vyhoveél Zalobé, kromé pdtého zalobniho davodu,

a v disledku toho:

— urdil, Ze mise EULEX porusila své smluvni povinnosti pfi plnéni smlouvy a pfi uplatiiovani OPLAN a koncepce operaci
(Conops), standardizovanych provoznich postupt (SPP), tj. SPP tykajicich se reorganizace a SPP tykajicich se vybéru
zaméstnancy, a zdsady spravedlnosti a dobré viry, coz ji opraviiuje k ptiznani nahrady;

— urdil, Ze mise EURLEX porusila své mimosmluvni povinnosti ve vztahu k navrhovatelce, véetné jejtho prava na slusné
a spravedlivé pracovni podminky (¢lanek 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie), jejtho préva na fadnou spravu
a zésad nestrannosti (Clanek 41 Listiny), coZ ji opraviiuje k pfizndn{ ndhrady;

— prohlésil rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 a o neprodlouzeni navrhovatel¢iny pracovni smlouvy za
protipravni;

— ulozil misi EULEX povinnost zaplatit navrhovatelce z titulu majetkové Gjmy ¢astku odpovidajici uslému platu v rozsahu
19 hrubych mési¢nich plati, k ¢emuz je tieba pficist denni piispévky a zvyseni platu, a z titulu nemajetkové Gjmy
astku 50 000 eur z divodu protipravnich rozhodnutifaktit mise EULEX;

a podptrné:
— vratil véc Tribunélu k rozhodnuti ve véci samé;

— ulozil odptirci ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni i ndkladd fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V rdmci svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl mél pravomoc v jeji véci rozhodnout.
Tribunal se podle ni dopustil nespravného pravniho posouzenim, kdyz zalobu z¢asti odmitl jako zjevné nepiipustnou
a z¢asti zamitl jako po pravni strance zjevné zcela neopodstatnénou.

Na podporu kasacntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka pét divodi.

Prvni diivod kasa¢éniho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni ¢lanku 272 SFEU, jelikoz se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz tieti bod navrhovych zadani (tj. navrhovatel¢in navrh na zdklad¢ ¢lanku 272 SFEU,
aby bylo rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 a o neprodlouzeni navrhovatel¢iny pracovni smlouvy
prohldseno za protipravni) prekvalifikoval na ndvrh na zruSeni podle ¢ldnku 263 SFEU a tento ndvrh odmitl jako
nepiipustny.
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Tribunal nemél pravomoc navrh piekvalifikovat, nebot je to v rozporu s vyslovnym zdmérem navrhovatelky. Tribundl se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ji odepfel moznost vyjadrit se k piekvalifikovani ndvrhu.

Druhy diavod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z poruseni ¢ldnku 272 SFEU, navrhovatel¢ina prdva na
ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a zdsady rovného zachdzeni, jelikoz se Tribundl dopustil nespravného
prévniho posouzeni, kdyz odmitl svou pravomoc na zdkladé ¢lanku 272 SFEU ve vztahu ke tfetimu bodu ndvrhovych
7adéani a nezabyval se meritorni strinkou véci.

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrh na prohldseni protipravnosti podle ¢lanku
272 SFEU ve vztahu k rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 a o neprodlouZeni pracovni smlouvy je ve
skute¢nosti navrhem na zruseni podle ¢lanku TFEU, Ze uvedend rozhodnuti nejsou zaloZena na pravidlech, jimiz se fidi
smluvni vztah, nybrz se jednd o administrativni akty, které nemohou byt napadeny podle ¢lanku 272 SFEU.

Treti diivod kasaéniho opravného prostfedku vychdzejici a) z poruseni SPP tykajicich se reorganizace a vybéru
zaméstnanct, prava na fddnou spravu véetné zdsady nestrannosti a b) z vadného odtvodnéni, jelikoz se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neprodlouzeni navrhovatel¢iny pracovni smlouvy bylo odavodnéno
jejim netspéchem ve vnitfnim vybérovém Fizeni z roku 2016.

Tribunal se nevypotadal s navrhovatel¢inymi argumenty uvedenymi v prvnim, druhém a tfetim Zalobnim divodu, tj. Ze
neuspéla ve vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016, protoze predsedkyné vybérové komise neodstoupila, resp. nebyla
odvoldna pro stfet z4jmi a podjatost.

Ctvrty diivod kasaéniho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢lanku 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce
SFEU, jelikoz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ndvrh na ndhradu z titulu
mimosmluvni odpovédnosti ve vztahu k rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 a o neprodlouzeni pracovni
smlouvy je nepfipustny. Navrhovatelka podala navrh na urcent, ktery je piipustny, v dsledku ¢ehoz je ptipustny i navrh na
néhradu.

Paty davod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z poruseni i) clanku 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU
a navrhovatel¢inych prav podle ¢lankd 31 a 41 Listiny (mimosmluvni odpovédnost) a ii) z ¢ldnku 272 a ¢l. 340 prvniho
pododstavce SFEU a pozadavki stanovenych v ozndmeni o vybérovém fizeni z roku 2014 (smluvni odpovédnost), jelikoz
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhy na nahradu zaloZené na mimosmluvni
a smluvni odpovédnosti za opakované zddosti o podrobeni se Fidi¢skym zkouskam, které pro navrhovatelku predstavovaly
obtéZovani, jsou po pravni strince neopodstatnéné.

Opakované zddosti mise EULEX nutici stdle dokola navrhovatelku podrobit se fidi¢ské zkousce, pfestoze byla mise
obezndmena s jejim postiZenim na pravé ruce, byly protipravni. V disledku toho utrpéla nemajetkovou tjmu, coz ji
opraviluje k pfiznani ndhrady.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 26. listopadu 2018 Gugler France proti rozsudku Tribundlu
(patého sendtu) vydanému dne 25. zifi 2018 ve véci T-238/17, Gugler v. EUIPO

(Véc C-736/18 P)
(2019/C 112/17)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Gugler France (zdstupce: S. Guerlain, avocat)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Alexander Gugler

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrudil rozsudek Tribundlu (osmého sendtu) ze dne 25. z4f 2018 ve véci T-238/17 z divodu poruseni ¢l. 8 odst. 4

nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie v souvislosti s posouzenim nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie;



