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Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 30. fijna
2018 - FL v. TMD Friction EsCo GmbH

(Véc C-675/18)
(2019/C 103/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbetsgericht

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: FL

Zalovand: TMD Friction EsCo GmbH

Predbézné otizky

1) Umoziiuje ¢l. 3 odst. 4 smérnice Rady 2001/23/ES () ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé pfevodt podnikil, zdvodi nebo ¢dsti podniki nebo zdvodt
v ptipadé pfevodu podniku po zahdjeni Gpadkového Fzeni ohledné majetku pfevodce podniku podle vnitrostdtniho
préva, ktery v zdsadé nafizuje pouziti ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2001/23/ES i pro niroky zaméstnancti na starobni,
invalidni nebo pozustalostni diichody plynouci ze systémt podnikového nebo mezipodnikového ptipojisténi v piipadé
pfevodu podniku, takové omezeni, ze kterého by plynulo, Ze nabyvatel neru¢i za nabyvané pravni ndroky, které se
vztahuji na dobu trvdn{ zaméstndni pied zahdjenim dpadkového fizeni?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Ridi se opatfeni podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b smérnice 2001/23ES, kterd jsou nezbytnd k ochrané zdjmti zaméstnanci
ohledné jejich nabytych nebo nabyvanych ndrokd na starobni diichod z podnikového nebo mezipodnikového
piipojisténi v piipadé ptevodu podniku po zahdjeni Gpadkového fizeni ohledné majetku 2pf*evodce podniku trovni
ochrany pozadované podle ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94[ES () ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku:

Je tieba ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23/ES vyklddat v tom smyslu, Ze opatieni nezbytnd k ochrané zdjmi
zaméstnanct ohledné jejich nabytych nebo nabyvanych ndrokd na starobni dichod ze systému podnikového nebo
mezipodnikového pfipojisténi byla piijata, pokud vnitrostdtni pravni pfedpisy stanovi, ze

— zdvazek poskytnout v budoucnu starobni diichod z podnikového nebo mezipodnikového piipojisténi zaméstnanci,
ktery je pfevzat v souvislosti s pfevodem podniku v tipadku, v zdsadé prechdzi na nabyvatele podniku,

— nabyvatel podniku ru¢i za nabyvané penzijni ndroky, jejichz vyse je stanovena mimo jiné na zdkladé doby trvani
zaméstnani v podniku a odmény v okamziku splnéni pojistné podminky v rozsahu odpovidajicim poctu
odpracovanych let v podniku po zahdjeni tipadkového Fizeni,

— instituce, ziizend podle vnitrostdtnich pravnich ptedpisti k pojisténi proti platebni neschopnosti v tomto piipadé
musi vstoupit do ¢dsti nabyvanych ndrokd na diachodové zabezpeceni, pficemz jeji vyse je stanovena na zakladé
pracovni odmény, kterou zaméstnanec dostdval v okamziku ipadkového fizeni a
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— ani nabyvatel ani instituce zfizend k pojisténi proti platebni neschopnosti nejsou odpovédny za zvyseni nabyvanych
narok na duchodové zabezpeceni, k némuz sice doslo na zakladé zvyseni pracovni odmény po zahdjeni
tpadkového Fizeni, aviak pro doby zaméstnani odpracované v podniku pfed timto okamzikem,

— zaméstnanec ma moznost uplatnit rozdil v hodnoté svych nabyvanych naroka v ramci Gpadkového Fizeni pievodce?

4) Je¢l. 5 odst. 2 pism. a smérnice 2001/23/ES, v piipadé, Ze vnitrosttni pravo stanovi pouZziti ¢l. 3 a 4 smérnice 2001/23/
ES také pro ptipad prevodu podniku béhem tpadkového fizeni, pouzitelny na nabyvané penzijni naroky zaméstnancti
z podnikového nebo mezipodnikového dichodového pripojisténi, které sice vznikly jiz pfed zahdjenim dpadkového
fizen, ale které vedou ke vzniku ndroku zaméstnance na plnéni teprve ve chvili, kdy nastanou skute¢nosti rozhodné pro
pocitek plnéni, tedy v dobé pozdgjsi?

5) V piipadé kladné odpovédi na druhou nebo ¢tvrtou otdzku:

Vztahuje se minimdlni droven ochrany, kterou musi Clenské stity zarucit podle ¢lanku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94[ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanc v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele, také na ¢dst narokd na diichodové zabezpeceni nabyvanych v okamziku zahdjeni dpadkového fizen,
kterd vznikla jen z toho diivodu, Ze pracovni pomér neni ukoncen v souvislosti s Gpadkem?

6) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Za jakych okolnosti Ize ztraty na ddvkich podnikového starobniho diichodu, které byvaly zaméstnanec utrpél z davodu
platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné nepfiméfené a zalozit tak povinnost ¢lenskych statti zajistit
minimdlni ochranu podle ¢ldnku 8 smérnice 2008/94/ES, ackoli byvaly zaméstnanec obdrzi minimélné polovinu davek,
které vyplynou z jeho nabytych penzijnich naroku?

7) V piipadé kladné odpovédi na patou otazku:

Bude nezbytnd ochrana nabyvanych ndrokt zaméstnance na diichodové zabezpeceni podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice
2001/23/ES nebo podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23/ES — rovnocennd ochrané podle ¢lanku 8 smérnice
2008/94[ES - zajisténa také tehdy, kdyZz nebude vyplyvat z pfedpisd vnitrostitniho prdva, ale pouze z piimé
pouzitelnosti ¢ldnku 8 smérnice 2008/94/ES?

8) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Bude mit ¢ldnek 8 smérnice 2008/94/ES pFimy ucinek, kterého se mize kazdy jednotlivy zaméstnanec domahat pred
vnitrostatnim soudem, i v ptipadé, kdy sice obdrzel nejméné polovinu davek, které vyplyvaji z jeho nabytych penzijnich
narokd, ale jeho ztraty utrpéné z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele je nutné povazovat za nepfimérené?

=}
~—

V piipadé kladné odpovédi na osmou otdzku:

Je soukromoprdvni instituce, kterd je ¢lenskym stitem — pro zaméstnavatele povinné — uréena jako instituce pro
pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti podnikového diachodového pojisténi, kterd podléhd statnimu dohledu nad
finanénimi sluzbami a kterd z moci vefejného prava vybird od zaméstnavatelti piispévky na pojisténi proti platebni
neschopnosti a kterd mtzZe jako orgdn vefejné moci vytvafet podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostfednictvim
spravniho aktu, orgdnem vefejné moci tohoto clenského stétu?

() Ut vést. 2001, L 82, s. 16.
() UF. vést. 2008, L 283, s. 36.



