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Byla by odpovéd na uvedenou otdzku jind, pokud by zmirnéni spadalo do rdmce smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem
a podnikatelem, jejimz tGcelem je pravé mimosoudné urovnat spor tykajici se mozného nedostatku transparentnosti
klauzule, kterd nebyla individudlné sjedndna, obsazené ve smlouvé mezi nimi uzaviené dfive?

2) Ma byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykldddn v tom smyslu, Ze pojmy ,hlavni pfedmét smlouvy“ a ,pfiméfenost ceny
a odmény na stran¢ jedné [a] sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé” zahrnuji dvé klauzule obsazené
ve smlouvé, kterd nebyla sjedndna individudlné mezi podnikatelem a spotiebitelem, v nichZ se jednak zmirtuje klauzule
obsazend ve smlouvé mezi nimi uzaviené dffve, nahrazenim jinou — pro spotiebitele méné nevyhodnou — klauzuli,
a jednak se spotfebitel vzdava prava soudné ¢i mimosoudné fesit piipadny nedostatek transparentnosti uvedené klauzule
a cinkd z toho plynoucich?

3) Md byt v pfipadé kladné odpovédi na predchozi otazku ¢lanek 4 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ,povaha
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena“ a ,[odvoldni] na dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny
okolnosti, které provézely uzavieni smlouvy“ mohou byt zohlednény pouze pfi posouzeni zneuzivajici povahy klauzule,
kterd se nevztahuje na vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy? Nebo naopak, maji byt tato kritéria zohlednéna pfi
posouzeni klauzule, kterd odkazuje na hlavni pfedmét smlouvy, na kterou se odkazuje v ¢l. 4 odst. 2?

4) Je v ptipadé kladné odpovédi na otdzku 2 slucitelnd s ¢l. 4 odst. 2 smérnice — konkrétné s pozadavky na jasnou
a srozumitelnou formulaci —, vnitrostatni judikatura, kterd ohledné smlouvy mezi podnikatelem a spotfebitelem, kterd
nebyla individudlné sjedndna a kterou se zmirfiuje uplatiovani klauzule obsazené ve smlouvé mezi nimi dfive uzaviené,
nepovazuje za nezbytné, aby podnikatel informoval spotiebitele 0 mozném nedostatku transparentnosti uvedené
klauzule, nebot kritéria nedostatku transparentnosti vnitrostatni judikatura povazuje za vSeobecné zndmé?

5) Md byt v pripadé kladné odpovédi na otdzku 2 vyklddan ¢l. 4 odst. 2 smérnice v tom smyslu, Ze vzdani se — ze strany
spotiebitele — naroku soudné ¢i mimosoudné fesit mozny nedostatek transparentnosti klauzule, kterd nebyla sjedndna
individudlng, spliuje pozadavek ,jasné a srozumitelné formulace” pouze v pfipadé, Ze podnikatel pfedem informoval
spotiebitele o konkrétnich pravech, kterych se vzdava, a zejména o konkrétni ¢dstce, jejthoz vymahdni se tim vzdava?

(") Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvich (Ut. vést. 1993, L 95,
5. 29; Zvl. vyd. 15/02, . 288).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
(Portugalsko) dne 5. fijna 2018 — Nelson Antunes da Cunha, Lda v. Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Véc C-627/18)
(2018/C 455/33)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odpiirkyné: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Navrhovatel: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Predbéiné otizky

1) Uplatiiyje se promlceci lhiita pro vykon povinnosti vratit podpory, stanovend v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Rady (EU)
¢. 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie ('), vyhradné ve vztazich mezi Evropskou unii a ¢lenskym stdtem, ktery je pifjemcem rozhodnuti
o vraceni podpor, nebo se vztahuje také na vztahy mezi danym clenskym stdtem a odpurkyni, kterd je pijemkyni
podpory povazované za neslucitelnou se spole¢nym trhem?
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2) V piipadg, zZe se uvedend lhiita vztahuje také na vztahy mezi ¢lenskym statem, ktery je pfijemcem rozhodnuti o vraceni
podpor, a piijemci podpor povazovanych za neslucitelné se spole¢nym trhem, je tfeba mit za to, Ze se tato lhiita
vztahuje pouze na proces piijeti rozhodnuti o vraceni, nebo také na jeho vykon?

3) V ptipadé, Ze se uvedend lhita vztahuje také na vztahy mezi ¢lenskym statem, ktery je pffjemcem rozhodnuti o vraceni
podpor, a piijemci podpor povazovanych za neslucitelné se spole¢nym trhem, je tieba mit za to, Ze tato lhita se
prerusuje jakymkoli tikonem Komise nebo dotéeného ¢lenského stdtu, ktery se tykd protiprdvni podpory, i kdyZ nebyl
ozndmen piijemci podpory, kterd md byt vracena?

4) Brani ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, jakoz i zdsady unijniho préva,
konkrétné zdsada efektivity a zdsada nesluditelnosti statnich podpor s jednotnym trhem, uplatiiovani promléeci lhity,
jejiz trvani podle ¢l. 310 odst. 1 pism. d) obcanského zdkoniku je kratsi, nez co stanovi ¢linek 17 uvedeného nafizen,
na splatné troky z podpory, kterd md byt vricena?

(") Ur. vést. 2015, L 248, s. 9.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Sofijski gradski sad (Bulharsko) dne 8. fijna 2018 —
EN, FM, GL v. Ryanair Designated Activity Company

(Véc C-629/18)
(2018/C 455/34)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud
Sofijski gradski sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: EN, FM, GL

Zalovand: Ryanair Designated Activity Company

Pfedbéznd otdzka

Je se ¢ldnkem 25 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (') slucitelné, Ze volba soudn{ piislusnosti pro
zaloby podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdénf letfi a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (%), je zalozena na dohodé, kterd byla piijata pied vznikem
sporu?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
() Ut vést. 2004, L 46, s. 1.



