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Predbéiné otizky

1) Uplatni se ¢l. 16 odst. 6 nafizenf o elektfiné (') ve viech piipadech, kdy osoba ziskva vynosy vyplyvajici z ptidéleni
pfipojeni, bez ohledu na jeji poméry, nebo se uplatni pouze v piipadé, Ze je osoba, kterd téchto vynosti dosahuje,
provozovatelem pfenosové soustavy ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice o trhu s elektiinou?

2) Pokud odpovéd na prvni otizku zni, Ze se ¢l. 16 odst. 6 nafizeni o elektfiné uplatni pouze na provozovatele
pfenosovych soustav, je provozovatelem pfenosové soustavy podnik, ktery pouze provozuje propojovaci vedeni?

3) Pokud odpovéd na prvni nebo druhou otazku znamend, Ze se ¢l. 16 odst. 6 nafizeni o elektfiné uplatni na podnik, ktery
pouze provozuje propojovaci vedeni, mohou byt naklady spojené s provozem a udrzbou propojovaciho vedeni
v kazdém piipadé povazovany za investice do sité za icelem udrzeni nebo zvyseni propojovaci kapacity, jak stanovi ¢l.
16 odst. 6 prvni pododstavec pism. b)?

=

Pokud odpovéd na prvni nebo druhou otdzku znamend, Ze se ¢l. 16 odst. 6 natizeni o elektiiné uplatni na podnik, ktery
pouze provozuje propojovaci vedeni, mize dit regula¢ni orgdn podle ¢l. 16 odst. 6 druhého pododstavce nafizeni
o elektfiné souhlas k tomu, aby podnik, ktery pouze provozuje propojovaci vedeni a ktery md metodu pro stanovovani
sazeb, ale nemd zdkazniky provadgjici pfimé platby sitovych poplatku (sazeb), které Ize snizit, pouzil vynosy z pfidéleni
propojeni za Géelem dosazeni zisku, nebo — je-li odpovéd na tfeti otdzku zdpornd — za Gcelem provozu a drzby?

5) Pokud odpovéd na prvni nebo druhou otdzku znamend, Ze se ¢l. 16 odst. 6 nafizeni o elektiiné uplatni na podnik, ktery
pouze provozuje propojovaci vedeni, a pokud odpovéd na tieti a Ctvrtou otdzku znamend bud' to, Ze spolecnost nemtize
pouzit vynosy vyplyvajici z ptidéleni propojeni za ticelem provozu ¢i Gdrzby nebo za tcelem dosaZeni zisku, anebo to,
Ze spole¢nost miiZe pouzit vynosy za tGcelem provozu ¢i Gdrzby, ale nikoli za Gi¢elem dosazeni zisku, je uplatnéni ¢l. 16
odst. 6 nafizeni o elektfiné na podnik, ktery pouze provozuje propojovaci vedent, v rozporu se zdsadou proporcionality
stanovenou unijnim pravem nebo s jinou pouzitelnou zdsadou?

(")  Naiizen Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 7142009 ze dne 13. cervence 2009 o podminkdch pistupu do sité pro preshrani¢ni
obchod s elektfinou a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1228/2003 (Uf. vést. 2009, L 211, s. 15).
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Predbéiné otizky

1. Spadd fizeni v projedndvané véci, jehoZ predmétem je nafizeni nucené 1é¢by, které pfedstavuje urcity druh stdtniho
donuceni vic¢i osobdm, které podle zjisténi stitniho zastupitelstvi spachaly pro spolecnost nebezpe¢ny ¢in, do
piisobnosti smérnice 2012/13/EU (') o pravu na informace v trestnim fizeni a smérnice 201348 (*) o pravu na piistup
k obhdjci v trestnim Fizeni?

2. Predstavuji bulharské procesni piedpisy, které upravuji zvlastni fizeni o nafizeni nucené 1écby podle ¢lanku 427 a ndsl.
NPK (Nakazatelno-procesualen kodex, bulharsky trestni fad) a podle nichz nemd soud pravomoc vrétit véc stitnimu
zastupitelstvi a uloZit mu odstranéni podstatnych procesnich vad, k nimZz doslo v pfipravném fizeni, ale maze bud
vyhovét navrhu na nafizeni nucené 1é¢by nebo jej zamitnout, ti¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 12 smérnice
2013/48/EU a clanku 8 smérnice 2012/13/EU ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kterd
dotc¢ené osobé poskytuje pravo napadnout pifpadnd poruseni svych prav, k nimz doslo v piipravném fizeni, pied
soudem?

3. Vztahuji se smérnice 2012/13/EU a 2013/48/EU na trestnéprdvni (piipravnd) Fizeni, pokud vnitrostitni pravo, a to
Nakazatelno-procesualen kodex, neznd pravni pojem ,podeziely“ a stitni zastupitelstvi nepovazuje dotCenou osobu
v ramci pipravného fizen{ formdlné za obvinéného, jelikoz vychdzi z toho, Ze zabiti, které je pfedmétem vy3etfovani,

spachala dot¢end osoba ve stavu nepfiCetnosti, procez trestni fizen{ zastavi, aniz o tom dotéenou osobu informuje
a podd soudu ndvrh na nafizeni nucené 1écby viici dotcené osobé?

4. Povazuje se osoba, ohledné niZ byl poddn navrh na nafizeni nucené 1écby, za ,podezielou” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2012/13/EU a ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2013/48[EU, jestlize pii prvotnim ohleddni mista ¢inu a dvodnich
vysetfovacich tkonech v byté obéti a jejiho syna policejni dfednik nasadi posledné uvedenému pouta poté, co na jeho
téle konstatoval stopy krve a poté co posledné uvedeny odpovédél na otdzky tykajici se divodu zabiti své matky
a preneseni mrtvého téla na ulici? V piipadé kladné odpovédi, musi byt takovd osoba jiz v tomto okamziku informovéna
podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s druhym odstavcem smérnice 2012/13/EU a jak je tfeba pfi tomto informovani zohlednit
zvlastni potieby dotéené osoby podle druhého odstavce v takovém piipadé, pokud bylo policejnimu tGifednikovi zndmo,
ze trpi dusevni poruchou?

5. Jsou s ¢lankem 3 smérnice (EU) 2016/343 (%), kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny, slucitelné takové
vnitrostatn{ piedpisy, jako jsou ptedpisy dotéené ve véci v pivodnim Fizeni, které fakticky pfipoustéji zbaveni svobody
prostiednictvim nafizeni hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné v fizeni podle zakon za zdraveto (zdkon o vefejném
zdravi) (preventivni nucené opatfeni, které je nafizeno v piipadé prokdzdni, Ze osoba trpi dusevni poruchou
a predstavuje nebezpedi spachdni trestného ¢inu, aviak nikoli z divodu jiz spachaného ¢inu), pokud je skute¢nym
dtvodem pro zahdjeni Fzeni ¢in, pro ktery bylo zahdjeno trestni fizeni proti osobé hospitalizované za ¢elem 1écent, a je
timto zptsobem obchdzeno pravo na spravedlivy proces pii zatéeni, ktery musi odpovidat podminkdm ¢l. 5 odst. 4
EULP, tedy Ze se musi jednat o fizeni, v jehoZ ramci ma soud pravomoc prezkoumévat jak dodrzovani procesnich
pravidel, tak i podezieni odtivodiiujici zatcent, jakoz i legalitu cile sledovaného timto opatfenim, coz musi soud provadét
v piipadé, Ze dotéend osoba byla zatéena v fizeni upraveném v Nakazatelno-procesualen kodex?

6. Zahrnuje pojem presumpce neviny podle ¢lanku 3 smérnice (EU) 2016/343 také domnénku, Ze nepficetné osoby
nespachaly ¢in, ktery pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost a ktery jim statni zastupitelstvi klade za vinu, dokud nebude
prokdzan opak podle procesnich pravidel (v trestnim fizeni, v némz budou dodrzena préva na obhajobu)?

7. Zajistuji vnitrostdtni pravidla, kterd upravuji jednotlivé pravomoci nalézactho soudu posuzovat legalitu pfipravného
fizeni z Gfedni povinnosti, nezdvisle na tom, zda:
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1) soud zkoumad obzalobu stitniho zastupitelstvi, v niZ je tvrzeno, Ze ur¢itd dusevné zdrava osoba spdchala trestny ¢in
zabiti (¢l. 249 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 NPK), nebo

2) soud zkoumd ndvrh stitniho zastupitelstvi, v némz je tvrzeno, Ze osoba spdachala ¢in zabiti, avsak skutek
nepfedstavuje z divodu dusevni poruchy pachatele trestny €in, a jimz je zdddno o soudni nafizeni statniho donuceni
k 1écebnym tceltim,

zranitelnym osobdm G¢innou pravni ochranu, jak je stanoveno v ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 12 smérnice 2013/
48/EU a v ¢l. 8 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/13/EU, a jsou jednotlivé pravomoci soudu, jeZ zaviseji
na druhu Fizeni, ktery se zase ¥di tim, zda je osoba oznacend jako pachatel dusevné zdravd, aby mohla byt trestné
odpovédnd, slucitelné se zdsadou zdkazu diskriminace podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o privu na informace v trestnim fizeni
(Ur. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1)

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. ¥fjna 2013 o prdvu na pifstup k obhdjci v trestnim Fizenf a fizeni
tykajicim se evropského zatykactho rozkazu a o pravu na informovdni tieti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi Gfady v piipadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. L 294, 6.11.2013, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1)

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Pesti Kozponti Keriileti Birésig (Madarsko) dne
23. Cervence 2018 - PannonHitel Pénziigyi Zrt. v. WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(V& C-476/18)
(2018/C 352/27)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Zalovand: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Predbéiné otizky

1) Maji byt clanky 5 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje naiizenf (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,nafizeni“) (') vykldddny v tom
smyslu, Ze pro Géely uplatnéni ndroku na ndhradu skody lze na cestujici zpozdénych letii nahliZet stejné jako na cestujici
zruSenych letd, a Ze se tedy mohou dovoldvat naroku na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni, pokud je
letecky dopravce informuje o zméné Casu letu den pred piivodné stanovenym casem odletu a v dasledku tohoto
zpoZdéni cestujici utrpi ztratu Casu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou cilového mista urceni tii nebo vice hodin
po Case piiletu ptivodné planovaném leteckym dopravcem?



