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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 9. dubna 2018 Massimem Campaillou proti usneseni
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 23. ledna 2018 ve véci T-759/16, Campailla v. Evropskd unie

(V& C-256/18 P)
(2018/C 381/02)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Massimo Campailla (zdstupce: F. Rollinger, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropska unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie

Usnesenim ze dne 7. srpna 2018, Soudn{ dvir (sedmy sendt) zamitl tento kasacni opravny prostfedek jako z¢dsti zjevné
neopodstatnény a z&asti zjevné netéinny.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podans Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Teruel n.° 3 (Spanélsko) dne 11. ¢ervence 2018 — XZ v. Ibercaja Banco, S.A.

(V& C-452/18)
(2018/C 381/03)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel n.° 3

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: XZ.

Zalovand: Tbercaja Banco, S.A.

Predbéiné otizky

1) Vztahuje se zdsada nezdvaznosti neplatnych ujedndni (¢linek 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (1)
také na smlouvy a pravni jedndni, které nastaly po uzavieni takového ujedndni, jako tomu je v piipadé smlouvy
0 novaci?

Lze v piipadé kladné odpovédi vzhledem k tomu, Ze absolutni neplatnost implikuje, Ze uvedené ujedndni v pravné-
hospodéiském Zivoté smlouvy nikdy neexistovalo, dospét k zavéru, Ze prévni akty, které nastaly po uzavfeni takovych
ujedndni — jako je smlouva o novaci -, a jejich ticinky na dané ujedndni rovnéz z pravni skutecnosti zmizi a musi byt
povazované za neexistujici a absolutné nedéinné?
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2) Mohou dokumenty, jez méni ujedndni ¢i konstatuji smir ohledné ujednani, ktery nebyla dohodnuta individualng, a kterd
by neobstala v prezkumu transparentnosti a neexistence zneuzivajici povahy, byt povazovany za vSeobecné smluvni
podminky pro tcely ustanoveni ¢lanku 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 a podléhat stejnym dtvodim
neplatnosti, jako ptivodni dokumenty, které méni ¢i urovnévaji?

3) Mé byt vzdani se prdva podat zalobu obsazeného ve smlouvé o novaci rovnéz neplatné v rozsahu, v némz smlouvy
podepsané zdkazniky neinformuji dot¢ené zdkazniky o neplatnosti ujedndni, ani o platbé ¢i ¢dstce, na kterou méli ndrok
z titulu vrdceni trokd zaplacenych na zdkladé neplatného ujedndni o minimdlni trokové sazbé?

Je tieba poznamenat, Ze zdkaznik podepisuje vzdani se prva podat zalobu, aniz by byl bankou informovén, ¢eho se
vzdavd a o jakou castku jde.

=

Zda v ptipadé¢, kdy je smlouva o novaci pfezkoumdvéna s ohledem na judikaturu SDEU a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice [93/13], nové ujedndni o minimalnim Groku opét stizeno nedostatkem transparentnosti spocivajici v tom, Ze
banka opét nesplnila kritéria transparentnosti stanovend v [rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)] ze dne
9. kvétna 2013 a neinformovala zdkaznika o skute¢nych hospodafskych ndkladech uvedeného ustanoveni v jeho
hypotéce, coz by mélo za nasledek, Ze by znal drokovou sazbu (a z toho plynouci ¢dstku splatky), kterd by se uplatnila
v piipadé, ze by se neuplatnilo nové ujedndni o minimédlnim droku, a byla by uplatnéna tGrokové sazba sjednand ve
smlouvé o hypote¢nim avéru bez omezeni spodni hranice.

Jinymi slovy, zda méla finanéni instituce, kdyz prosadila smlouvu o novaci ,ujedndni o minimdlnim troku®, provést
piezkum transparentnosti podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13] a informovat spotfebitele o ¢astce splatek,
ve kterych byl poskozen uplatnénim ,ujedndni o minimalnim droku*, jakoz i o troku, ktery by se uplatnil v pfipadé
neexistence uvedenych ujedndni, a zda jsou uvedené dokumenty (smlouva o novaci) rovnéz stizeny neplatnosti, pokud
tak neucinila?

1
~

Lze ujedndni o vzdani se prdva podat zalobu zahrnuté do vSeobecnych smluvnich podminek smlouvy o novaci
povazovat ze zneuZzivajici ujedndni z divodu jeho obsahu v ramci ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ve vztahu k piiloze
o zneuzivajicich ujednanich, konkrétné pism. q) pfilohy (zneuZzivajici ujedndni jsou ta, jejich cilem nebo ndsledkem je
zbaveni spotiebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek), jelikoz omezuje privo spotiebitelt
uplatnit prava, kterd mohou vzniknout nebo nastat po podpise smlouvy, jako tomu bylo v pfipadé moznosti doméhat se
tiplného vraceni zaplacenych tdroké (podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 (%)?

(') Nafizenf Komise (EU) & 932013 ze dne 1. tinora 2013 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) & 2494/95
o harmonizovanych indexech spotiebitelskych cen, pokud jde o stanoveni indexd cen obydli obyvanych jejich majiteli (Ur. vést.
1993, L 95, s. 29).

()  Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dal3f (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Juzgado de Primera Instancia de Vigo (Spanélsko)
dne 11. ¢ervence 2018 - Bondora AS v. Carlos V. C.

(Véc C-453/18)
(2018/C 381/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Vigo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Bondora AS

Odpiirce: Carlos V. C.



