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PredbéZnd otdzka

Je ustanoveni kolektivni smlouvy a podnikova zvyklost, podle kterych se pro ticely odménovani a pro acely povySovéani
vypocitdvd pocet let odpracovanych zaméstnankyni na Cdstecny tvazek s vertikdlnim rozlozenim pracovrn’ doby
v celoro¢nim pfepoctu jen s prxhlednuum k dobé vykonu prace, v rozporu s ustanovenim 4 odst. 1 a 2 evropské ramcové
dohody o ¢dstecném pracovmm Gvazku (smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 (1)), jakoz i s ¢&l. 2 odst. 1
pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 (*) o zavedeni
zdsady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (pfepracované znéni)?

() Smérnice Rady 97/81[ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o &dstecném pracovnim tivazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/ 54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachézenf pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemsko) dne 9. ervence 2018 - Vaselife International BV, Chrysal International BV v. College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(V& C-445[18)
(2018/C 373/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Zalovany: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Predbéiné otizky

1) Je pFislusny orgdn, College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, opravnén zménit po novém
povolem referen¢niho pfipravku dobu platnosti povolem pro soubézny obchod ve smyslu ¢l. 52 nafizeni (ES) ¢. 1107/
2009 ("), které bylo udéleno pted rozhodnutim o novém povoleni, piipadné z moci Giedn{ v souladu s — pozdéjsim —
okamzikem doby platnosti, ktery je vdzany na rozhodnuti o novém povoleni referen¢niho ptipravku?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je zména doby platnosti povoleni pro soubézny obchod automatickym
dasledkem nového povoleni referencniho pifpravku, ktery vyplyva sim o sobé z nafizeni (ES) ¢. 1107/2009? Jedna se
tak pfi zdpisu nového data tykajiciho se doby platnosti soubézného povoleni do databdze p¥islusného orgdnu o pouhy
administrativni ttkon nebo o tom musi byt rozhodnuto z moci tfedni nebo na zddost?

3) Je-li tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze je nezbytné rozhodnuti, pouZije se na tuto situaci ¢lanek 52 nafizeni (ES)
¢ 1107/2009, zejména odstavec 3 tohoto ¢lanku?

4) V ptipadé zaporné odpovédi na tieti otdzku: Jaké ustanoveni/jakd ustanoveni je pak tfeba pouzit?

5) Lze mit za to, ze piipravek na ochranu rostlin neni shodny ve smyslu ¢lanku 52 natizeni (ES) ¢. 1107/2009 jiz tehdy,
kdyz referen¢ni ptipravek (naddle) nepochazi z téhoz podniku? Soudni dvir je pfi zodpovézen této otazky zaddn, aby se
zabyval soucasné otazkou, zda lze pfidruzenym podnikem nebo podnikem vyrdbéjicim v ramci licence chdpat také
podnik, ktery vyrabi produkt s povolenim nositele prava podle téZe receptury. Md v tomto ohledu vyznam, zda vyrobni
postup, podle kterého je vyrdbén referencni pipravek a produkt, ktery md byt soubézné zaveden, se uskuteciiuje
ohledné t¢innych latek v témze podniku?
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6) Je pro posouzeni otdzky, zda je produkt shodny, relevantni pouhd zména mista vyroby referen¢éniho pipravku?

7) V piipadé kladné odpovédi na pdtou nebo Sestou otdzku: Mize se na zavéru, ktery je z toho tieba vyvodit (,neni
shodny*) néco zménit tim, Ze piislusny organ jiz zjistil, Ze sloZeni produktu nedoznalo zddné zmény nebo doznalo
pouze nepatrné zmény?

8) Kdo a v jakém rozsahu nese dikazni bfemeno tykajici se otazky, zda jsou splnény podminky ¢l. 52 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1107/2009 jsou splnény, pokud majitel povoleni soubézného produktu a majitel referen¢niho piipravku jsou v tomto
ohledu rozdilného ndzoru?

(")  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/ 2009 ze dne 21. ifjna 2009 o uvadéni piipravks na ochranu rostlin na trh
a o zrudeni smérnic Rady 79/117EHS a 91/414/EHS (Ut. vést. L 309, 2009, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie)
dne 16. cervence 2018 — Argenta Spaarbank NV v. Belgische Staat

(Véc C-459/18)
(2018/C 373/07)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Argenta Spaarbank NV

Zalovany: Belgische Staat

PredbéZind otdzka

Brani clanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie vnitrostdtni danové pravni Gpravé, na jejimz zdkladé je pii vypoctu
zdanitelného zisku spole¢nosti, kterd md v Belgii neomezenou dafiovou povinnost a kterd mé stalou provozovnu v jiném
¢lenském stété, jejiz zisky jsou v Belgii zcela osvobozeny od dané podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, uzaviené
mezi Belgif a timto jinym ¢lenskym stdtem,

— odpocet za rizikovy kapitdl sniZen o ¢dstku odpoctu za rizikovy kapitdl, ktery je vypocten na zdkladé kladného rozdilu

mezi Cistou Gcetni hodnotou aktiv uvedené stdlé provozovny na jedné strané a thrnu pasiv, kterd nejsou soucdsti
vlastniho kapitdlu spolecnosti a kterd jsou pficitatelnd této provozovné, na druhé strané, a

— vyse uvedené sniZeni se neprovede, pokud je ¢dstka odpovidajici snizeni nizsi nez zisk této stdlé provozovny,

zatimco se sniZzeni odpoctu za rizikovy kapital neprovede, jestlize 1ze tento kladny rozdil pFicist stdlé provozovné, kterd se
nachdzi v Belgii?

Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko)
dne 19. Cervence 2018 - ER v. Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

(V& C-472/18)
(2018/C 373/08)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Galicia



