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Vymezeni trhu

7) V piipadé, Ze je patentovany lécivy piipravek z terapeutického hlediska nahraditelny fadou dalsich 1écivych pripravka
spadajicich do stejné tiidy a tvrzenym zneuzitim ve smyslu ¢linku 102 je jedndni, kterym majitel patentu fakticky
vylucuje generické verze tohoto ptipravku z trhu, maji byt tyto generické p¥ipravky vzaty v Gvahu za Gcelem vymezeni
relevantniho vyrobkového trhu, i kdyz nemohly byt legdlné uvedeny na trh pfed uplynutim doby platnosti patentu,
pokud (coz je nejisté) je patent platny a pokud doslo k jeho poruseni témito generickymi piipravky?

Zneuziti dominantniho postaveni

8) Za okolnosti uvedenych ve tieti a paté otdzce vyse, pokud je majitel patentu v dominantnim postaveni, piedstavuje
jeho jedndni spocivajici v uzavieni takové dohody zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢ldanku 102?

9) Lisi se odpovéd na otdzku ¢. 8 v piipadé, Ze majitel patentu uzavie takovou dohodu nikoli za dcelem narovndni
probihajictho soudniho sporu, ale aby soudnimu sporu predesel?

10) Lisi se odpovéd na osmou a devdtou otdzku v piipadé, Ze:

a) majitel patentu sleduje strategii, kterd spocivd v uzavieni nékolika takovych dohod za téelem vylouceni rizika
neomezené¢ho uvadéni generickych ptipravkd na trh a

b) z divodu vnitrostdtniho systému pravidel thrady nékladt lékdren na nakup léCivych pripravki ze strany organt
verejného zdravi se v diisledku uzavieni prvni takové dohody snizi celkovd vyse tthrad nakladt na ndkup dotc¢eného
1é¢ivého piipravku, coz md za ndsledek znaéné dspory na strané organt verejného zdravi (i kdyz jsou tyto tispory
vyrazné nizsi nez uspory, jichz by bylo dosazeno v disledku nezévislého uvedeni generickych piipravka na trh
v pipadé Gspéchu spolecnosti vyrdbéjici genericky piipravek v patentovém sporu) a

¢) k dosazeni téchto tGspor nesmétoval tmysl zadné ze stran téchto dohod?

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 7. kvétna 2018 Brunem Gollnischem proti rozsudku
Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 7. bfezna 2018 ve véci T-624/16, Gollnisch v. Parlament
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Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bruno Gollnisch (zdstupce: B. Bonnefoy-Claudet, advokt)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky parlament

Néavrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek (navrhovatele)

Névrhova zadani sméfujici proti napadenému rozsudku:
— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 7. bfezna 2018, T-624/16;
— rozhodnout o vznesenych otdzkach v souladu s judikaturou;

— vrétit véc Tribundlu k novému rozhodnutf;
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— pfiznat navrhovateli ¢astku 12 500 eur z titulu ndkladd f{zen{ vynaloZenych v ramci kasa¢niho opravného prostredku;
— ulozit Parlamentu nédhradu nakladt fizeni.

Névrhova zadani pro piipad vyhovéni kasaénimu opravnému prostiedku:

— ma-li Soudni dvir za to, Ze md dostatecné informace, rozhodnout ve véci sim;

— zrusit rozhodnuti generdlntho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 1. ervence 2016; ozndmeni a provadéci
opatieni obsazend v dopise generdlniho Feditele pro finance ze dne 6. ¢ervence 2016 a vyzvu k dhradé ¢. 2016-914 ze
dne 5. Cervence 2016;

— vyhovét ndvrhovym zddanim navrhovatele v prvnim stupni;

— pfiznat navrhovateli ¢astku 20 000 eur jako ndhradu utrpéné moralni skody;

— ulozit Parlamentu ndhradu veskerych ndkladt fizeni.

Podptirna ndvrhova zddani:

— rozhodnout o pferudeni fizeni do ukonceni trestntho fizeni zahdjeného ve Francii;

— rozhodnout, Ze vykon rozhodnut{ generdlniho tajemnika bude mezitim pozastaven a &astky vybrané na jeho zdkladé

budou v plném rozsahu vriceny navrhovateli.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod, vychdzejici z nedostatku pravomoci generdlniho tajemnika a poruSeni ¢l. 25 odst. 3 jednactho fddu
Parlamentu.

Napadeny rozsudek pfizndva generdlnimu tajemnikovi rozhodovaci pravomoc umoziiujici mu, aby sdm rozhodl
o existenci neopravnéné vyplacenych &astek, ackoliv podle pravnich predpisti a pfedchozi judikatury ma pouze
vySetfovaci, navrhovaci a vykondvaci pravomoc.

2. Druhy dtivod vychdzejici z nedodrzeni zdsad ,una via electa” a ,le pénal tient le civil en état” (obcanskopravni fizeni musi
byt do ukonceni trestniho fizeni pferuseno)

Napadeny rozsudek md nespravné za to, Ze dovoldvand zdsada je souddsti vnitrostatniho, a nikoliv evropského préva,
a Ze dotfend véc nemd zddnou trestni souvislost.

3. Tet divod vychdzejici z poruseni prdva na obhajobu

Napadeny rozsudek 1) nenavratil navrhovateli jeho zdkladni pravo byt vyslechnut, o které byl pfipraven po celou dobu
fizeni; 2) potvrdil posouzeni ze strany administrativy Parlamentu, Ze se jednalo o pouhd podezfeni, tiebaze se jednalo
o vytky, ostatné nepodlozené, formulované vici navrhovateli béhem uvedeného fizeni, pficemz proménlivost
a nepfesnost téchto vytek pfedstavovala pfekdzku brénici Gcinné obrané; 3) neuznal duasledky mléeni ze strany
administrativy v reakci na korespondenci navrhovatele, ktery se dotazoval na pfesnou povahu dikazi price jeho
asistenta, které jsou od néj ocekavany.

4. Ctvrty dtvod vychdzejici z diskriminacniho zachdzeni a z fumus persecutionis, jakoz i neoprévnéného obracenf ditkazniho
bfemene

Napadeny rozsudek neposoudil indicie diskrimina¢niho zachdzeni nebo fumus persecutionis jako takové a vyloucil, ze
judikaturu, které se dovoldval navrhovatel, je mozné pouzit obdobné na politickou diskriminaci.

5. Paty divod vychdzejici z nedostatecného odtivodnéni a poruseni ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav
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Napadeny rozsudek ma nespravné za to, Ze dokumenty vydané v pruibéhu fizeni o vraceni neopravnéné vyplacenych
astek nemaji zddny pravni vyznam pro platnost tohoto fizeni a tudiz kone¢ného aktu. Napadeny rozsudek tedy
nevyvodil disledky z toho, Ze jak proménlivost odiivodnéni, tak ml¢eni administrativy v reakci na Zddosti navrhovatele
o upfesnéni mu neumoznily zjistit, jak méd prokdzat, Ze nedoslo k protiprdvnimu jedndni.

6. Sesty dfivod vychdzejici z poruseni zdsad prévni jistoty a legitimniho ocekévani

Napadeny rozsudek konstatoval, Ze poZzadavek, aby poslanec uchovaval dikazy o préci jeho asistentd, nemd zpétny
ucinek a neni zdvazny.

7. Sedmy duvod vychdzejici z nespravného hodnoceni dukazii, zkresleni skutkovych okolnosti a rozporuplného
odtvodnéni

Napadeny rozsudek jednostranné, a posteriori, bez pravniho zdkladu a nesoudrzné vypracoval teorii uznanych
a piipustnych druht dtikazt prace asistenta, svévolné vyloucil ty, které pfedlozil navrhovatel, a vytkl mu, Ze v rdmci
fizeni nepfedlozil nové.

8. Osmy divod vychézejici z poruseni zdsady proporcionality

Napadeny rozsudek md za to, ze provadéci opatfeni neponechdvaji generdlnimu tajemnikovi pii pfijeti rozhodnuti
zddny prostor k posouzeni a Ze navrhovatel neuvedl dostate¢né argumenty proti provddécim opatfenim nebo
pfedpistim, na nichz jsou zaloZena.



