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2) Jestlize poplatky za spravu vzniknou pouze v souvislosti s nezdanitelnou investi¢ni ¢innosti, je presto mozné nalézt
nezbytnou souvislost mezi témito naklady a hospodatskymi ¢innostmi, které jsou dotovany investi¢nim piijmem, ktery
je ziskdn z investic, aby byl mozny odpocet DPH v zdvislosti na povaze a rozsahu navazujici hospoddiské ¢innosti, kterd
je spojend s ndrokem na odpocet DPH? V jakém rozsahu Ize relevantné zohlednit ticel, na ktery bude vznikly piijem
vynaloZen?

3) Md byt ¢inén rozdil mezi DPH, kterd vznikla v dtsledku provedeni kapitalizace podnikatelské ¢innosti, a DPH, kterd
vytvaii sviyj vlastni zdroj piijmu, odlisny od jakéhokoliv piijmu plynouciho z navazujici hospodéiské ¢innosti?
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Predbéiné otizky

1) Je-li tvrzeno, ze déti byly svymi rodi¢i nebo jinymi rodinnymi piislusniky neoprdvnéné pfemistény ze zemé jejich
obvyklého pobytu v rozporu se soudnim rozhodnutim vydanym na zdkladé Zadosti stitniho orgdnu tohoto stdtu, je
uvedeny statni orgdn opravnén pozddat o vykon soudniho rozhodnuti, nar1zu)1c1’ho navraceni déti do ]ur1sd1kce tohoto
soudu, u soudt jiného ¢lenského stitu ve smyslu ustanoveni Kapitoly IIl naifzeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ('), nebo by
takové jedndni vedlo k neopravnénému obchazeni clanku 11 tohoto nafizeni a Haagské tmluvy z roku 1980, nebo by
jinym zptisobem pfedstavovalo zneuzZiti prav nebo zdkont dotéenym orgdnem?

2) Je v piipadé, ktery se tykd ustanoveni o vykonu, uvedenych v nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003, ddna pfislusnost
k prodlouzent lhity pro acely ¢l. 33 odst. 5, jestlize zmeskani je v podstaté de minimis a prodlouzem lhaty by bylo jinak
mozné s odkazem na vnitrostatni procesni pravo?

3) Bez ohledu na otdzku [2]: v pfipadé, Ze zahrani¢ni orgdn premisti déti, které jsou pfedmétem sporu, z jurisdikce
¢lenského statu na zakladé natizeni V}'rkonu rozhodnuti, Vydaného ex parte podle ¢lanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/
2003, avsak jesté pred dorucenim nafizeni vykonu rodictim, jimZ tak byla odnata ]6]1Ch prdva pozddat o odklad vykonu
v rdmci opravného prostiedku, ohrozuje takové jedndni podstatu ,rodicovskych* prav ve smyslu ¢lanku 6 EULP nebo
¢lanku 47 Listiny tak, Ze prodlouzenti lhity (pro tcely ¢l. 33 odst. 5 uvedeného natizeni) by mélo byt poskytnuto jinym
zpusobem?

(") Naiizeni Rady (ES) ¢. 22012003 ze dne 27. 11stopadu 2003 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnut{ ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizent (ES) ¢. 13472000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 243).



