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9. 1) Je pro Géely ¢l. 25 odst. 6 smérnice rozhodnuti (EU) 2016/1250 (*) (ddle jen ,rozhodnuti o $titu na ochranu
soukromi*) obecné zdvazné pro orgdny pro ochranu osobnich tidaji a soudy ¢lenskych stdt v tom smyslu, ze USA
zajistuji odpovidajici droven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 smérnice z diivodu svého vnitrostdtniho prava nebo
mezindrodnich zévazka?

2) Pokud tomu tak neni, jaky vyznam, pokud vibec néjaky, ma rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi pfi
posuzovani odpovidajici drovné ochrannych opatieni poskytovanych v souvislosti s tdaji pfeddvanymi do USA
podle rozhodnuti o SSD?

10. Vzhledem ke zjisténim, kterd ucinil High Court (vrchni soud) ve vztahu k pravnim ptedpisim USA, zajistuje arad
ombudsmana ve vécech §titu na ochranu soukromi podle pfilohy A k ptiloze III rozhodnuti o §titu na ochranu
soukromi ve spojeni se stdvajicim reZimem v USA, Ze USA poskytuji prostfedky napravy subjektim tdaji, jejichz
osobni tidaje jsou preddvany do USA podle rozhodnuti o SSD, které je slucitelné s clankem 47 Listiny?

11. Porusuje rozhodnuti o SSD ¢ldnky 7, 8 nebo 47 Listiny?

() Rozhodnuti Komise ze dne 5. inora 2010 o standardnich smluvnich dolozkich pro preddvan{ osobnich tdaji zpracovateliim
usazenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UFt. vést. 2010 L 39, s. 5).

()  Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016, kterym se méni rozhodnut{ 2001/497/ES a 2010/87/EU
o standardnich smluvnich dolozkdch pro pfeddvani osobnich tdaji do tetich zemi a zpracovatelim usazenym v téchto zemich
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46[ES (Uf. vést. 2016, L 344, s. 100).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tdaji (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31).

()  Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 20161250 ze dne 12. éervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o odpovidajici trovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi (Uf. vést. 2016, L 207, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvi) dne 14. kvétna 2018 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
v. The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Véc C-316/18)
(2018/C 249/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Odpiirce: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Predbéiné otizky

1) M4 byt ¢inén rozdil mezi plnénim osvobozenym od dané a nezdanitelnym plnénim pro tcely rozhodnuti o tom, zda lze
provést odpocet DPH vzniklé z divodu téchto plnéni?
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2) Jestlize poplatky za spravu vzniknou pouze v souvislosti s nezdanitelnou investi¢ni ¢innosti, je presto mozné nalézt
nezbytnou souvislost mezi témito naklady a hospodatskymi ¢innostmi, které jsou dotovany investi¢nim piijmem, ktery
je ziskdn z investic, aby byl mozny odpocet DPH v zdvislosti na povaze a rozsahu navazujici hospoddiské ¢innosti, kterd
je spojend s ndrokem na odpocet DPH? V jakém rozsahu Ize relevantné zohlednit ticel, na ktery bude vznikly piijem
vynaloZen?

3) Md byt ¢inén rozdil mezi DPH, kterd vznikla v dtsledku provedeni kapitalizace podnikatelské ¢innosti, a DPH, kterd
vytvaii sviyj vlastni zdroj piijmu, odlisny od jakéhokoliv piijmu plynouciho z navazujici hospodéiské ¢innosti?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Court of Appeal (Irsko) dne 17. kvétna 2018 -
Hampshire County Council v. C.E., N.E.

(Véc C-325/18)
(2018/C 249/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Hampshire County Council

Odpiirci: C.E., N.E.

Predbéiné otizky

1) Je-li tvrzeno, ze déti byly svymi rodi¢i nebo jinymi rodinnymi piislusniky neoprdvnéné pfemistény ze zemé jejich
obvyklého pobytu v rozporu se soudnim rozhodnutim vydanym na zdkladé Zadosti stitniho orgdnu tohoto stdtu, je
uvedeny statni orgdn opravnén pozddat o vykon soudniho rozhodnuti, nar1zu)1c1’ho navraceni déti do ]ur1sd1kce tohoto
soudu, u soudt jiného ¢lenského stitu ve smyslu ustanoveni Kapitoly IIl naifzeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ('), nebo by
takové jedndni vedlo k neopravnénému obchazeni clanku 11 tohoto nafizeni a Haagské tmluvy z roku 1980, nebo by
jinym zptisobem pfedstavovalo zneuzZiti prav nebo zdkont dotéenym orgdnem?

2) Je v piipadé, ktery se tykd ustanoveni o vykonu, uvedenych v nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003, ddna pfislusnost
k prodlouzent lhity pro acely ¢l. 33 odst. 5, jestlize zmeskani je v podstaté de minimis a prodlouzem lhaty by bylo jinak
mozné s odkazem na vnitrostatni procesni pravo?

3) Bez ohledu na otdzku [2]: v pfipadé, Ze zahrani¢ni orgdn premisti déti, které jsou pfedmétem sporu, z jurisdikce
¢lenského statu na zakladé natizeni V}'rkonu rozhodnuti, Vydaného ex parte podle ¢lanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/
2003, avsak jesté pred dorucenim nafizeni vykonu rodictim, jimZ tak byla odnata ]6]1Ch prdva pozddat o odklad vykonu
v rdmci opravného prostiedku, ohrozuje takové jedndni podstatu ,rodicovskych* prav ve smyslu ¢lanku 6 EULP nebo
¢lanku 47 Listiny tak, Ze prodlouzenti lhity (pro tcely ¢l. 33 odst. 5 uvedeného natizeni) by mélo byt poskytnuto jinym
zpusobem?

(") Naiizeni Rady (ES) ¢. 22012003 ze dne 27. 11stopadu 2003 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnut{ ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizent (ES) ¢. 13472000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 243).



