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Zalovani: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

PiredbéZnd otdzka

Bran{ unijni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a prdvni jistoty, spolu se zdsadami volného pohybu zbozi, svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb podle Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) jakoz i zdsady, které z nich vyplyvaji,
jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvani, proporcionalita a transparentnost podle smérnice 2014/
24[EU ("), takovym vnitrostdtnim pravnim predpistim, jako jsou italské pravni predpisy vyplyvajici z ustanovent ¢l. 95 odst.
10 ve spojeni s ¢l. 83 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 50/2016, podle kterych skutecnost, Ze v ekonomické nabidce
piedlozené v ramci zaddvaciho Fizeni na vefejné sluzby nejsou samostatné uvedeny ndklady na pracovni silu, znamend
v kazdém ptipadé vylouceni doty¢ného uchazece bez moznosti doplnéni ¢ poskytnuti vysvétleni, a to i v ptipadé, kdy
povinnost samostatné uvést predmétné tidaje nebyla stanovena v zadavaci dokumentaci, a také bez ohledu na skute¢nost,
ze z vécného hlediska nabidka skutené spliuje pozadavky na minimalni ndklady na pracovni silu, a to v souladu
s prohldsenim, které za timto Gcelem soutézitel ucinil?

') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadévén{ vefejnjch zakdzek a o zrusenf smérnice
2004/18[ES (UFE. vést. L 974, s. 65).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko) dne
11. kvétna 2018 - trestni fizeni proti Emilu Milevovi

(Véc C-310/18)
(2018/C 268/30)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Specializiran nakazatelen sad

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

Emil Milev

Predbéiné otizky

1) Je vnitrostatni judikatura, kterd podminuje dal$i trvdni zajistovaciho opatfeni ,vazby“ (Ctyfi mésice po zatceni
obvinéného) existenci ,divodného podezieni®, kterym se rozumi pouhé zjisténi, Ze obvinény ,prima facie“ mohl spachat
dotceny trestny ¢in, v souladu s ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1 druhou vétou, ¢ldnkem 10, ¢tvrtou a patou vétou bodu 16
odfivodnéni a bodem 48 odfivodnéni smérnice 2016/343, (*) jakoz i s ¢ldnky 47 a 48 Listiny [zdkladnich prdv Evropské
unie]?

Pokud tomu tak neni, je vnitrostatni judikatura, kterd ,dtivodnym podezfenim* rozumi vysokou pravdépodobnost, ze
dotéeny trestny ¢in spachal obvinény, v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi?

2) Je vnitrostatni judikatura, kterd uklddd soudu, jenz rozhoduje o Zddosti o zménu jiz ulozeného zajistovaciho opatieni
,vazby*, aby odtvodnil své rozhodnuti bez porovnani dikazii v neprospéch a ve prospéch, i kdyz obhdjce obvinéného
pfednesl v tomto sméru argumenty — pfi¢emz jedinym divodem pro toto omezeni je to, Ze musi byt zachovina
nestrannost soudce pro piipad, Ze bude piislusny k meritornimu projedndni této véci —, slucitelnd s ¢l. 4 odst. 1 druhou
vétou, ¢lankem 10, bodem 16 odivodnéni ¢tvrtou a ptou vétou a bodem 48 odivodnéni smérnice 2016/343, jakoz
i s clankem 47 Listiny [zdkladnich prdv Evropské unie]?
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Pokud tomu tak neni, je vnitrostdtni judikatura, podle niZ soud provede podrobngjsi a cilenéjsi hodnoceni dikazii
a jednoznacné odpovi na argumenty obhdjce obvinéného, i kdyz tim vyvold riziko, Ze pokud bude pfislusny
k meritornimu projedndni této véci, nebude ji moci projednat ani vyslovit kone¢né rozhodnuti o viné — coz by
znamenalo, Ze tuto véc meritorné projednd jiny soudce —, v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt piftomen pfi trestnim fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Svea hovritt (Svédsko) dne 9. kvétna 2018 — Dacom
Limited v. IPM Informed Portfolio Management AB

(V& C-313[18)
(2018/C 268/31)

Jednaci jazyk: svédstina

Predkladajici soud

Svea hovritt

Ucastnice ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Dacom Limited

Odpiirkyné: IPM Informed Portfolio Management AB

Predbéiné otizky

1.1. Na zdkladé¢ jakych kritérii md byt urceno, zda je materidl pfipravnym koncepénim materidlem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES (') ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych
program®? Mohou byt timto pfipravnym koncepénim materidlem dokumenty, které vymezuji pozadavky na funkce,
jez ma pocitacovy program vykondvat, a na vysledek, jehoz musi program dosdhnout, napiiklad podrobny popis
investi¢nich zdsad ¢i modelt rizika pfi spravé majetku véetné matematickych vzorcti, které maji byt v pocitacovém
programu pouZity?

1.2 Musi byt materidl dplny a podrobny do té miry, Ze ve skute¢nosti nevyzaduje Zadna nezavisld rozhodnuti ze strany
tviirce kddu pocitacového programu, aby byl pfipravnym koncepénim materidlem ve smyslu této smérnice?

1.3 Znamend vylucné pravo k piipravnému koncepénimu materidlu ve smyslu této smérnice, Ze pocitatovy program,
ktery je vysledkem tohoto pfipravného koncepéniho materidlu, md byt povaZzovan za zpracovani piipravného
koncepéniho materidly, a tedy za odvozené dilo pro tcely autorského prava [¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/24/
ES], nebo Ze piipravny koncepéni materidl a pocitatovy program je tieba povazovat za rtizné formy vyjadieni téhoz
dila, nebo Ze se jednd o dvé samostatnd dila?

2.1 Lze poradce, ktery je zaméstnancem jiné spolecnosti, ale ktery vykonava nékolik let ¢innost pro téhoz klienta a v rdmci
vykonu svych povinnosti nebo podle pokynti tohoto klienta vytvoril pocitacovy program, povaZovat za zameéstnance
[spolecnosti, kterd je klientem] pro acely ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2009/24/ES?



