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— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. prosince 2015 ve véci R 2345/2014-4;
— podptirng, vratil véc Tribundlu Evropské unie;

— ulozil odpiirci a vedlej$imu tGcastniku Fzeni ndhradu ndkladt Fizeni v prvnim stupni a Fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 naf{zeni o ochranné znamce
Spolecenstvi [nynf ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 (*) ze dne
14. Cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie, ddle jen ,nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie“] v nékolika
ohledech. Tribundl zejména nespravné urcil pojem ,ochrannd zndmka“ v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 nafizen{
o ochranné zndmce Spolecenstvi.

(1) Zaprvé, Tribunal nespravné posoudil vyznam a pravni dusledky uréeni druhu dot¢ené ochranné zndmky. Vychdzel
z nespravného predpokladu, Ze neni relevantni, zda se napadend ochrannd zndmka Fadi mezi obrazové ochranné
znamky nebo mezi pozi¢ni ochranné znamky. Rozdil mezi riznymi druhy ochrannych zndmek ma vsak ve skute¢nosti
vyznamny vliv na jejich pfedmét a zptsob jejich uzivani. Uzivani napadené ochranné zndmky jako obrazové ochranné
znamky by se zna¢né lisilo od jejtho uzivani jako pozi¢ni ochranné zndmky.

(2) Zadruhé, Tribunal neur¢il pfedmét napadené ochranné zndmky spravné, ale povazoval napadenou ochrannou zndmku
za ochrannou zndmku pozi¢ni. Napadend ochrannd zndmka je obrazovou ochrannou znamkou, nebot byla piihldsena
a zapsdna jako obrazovd ochrannd zndmka bez jakéhokoliv popisu ¢i prohldseni, které by svédcilo o opaku. Pouziti
pierudovanych ¢ar samo o sobé necin{ z obrazové ochranné zndmky pozi¢ni ochrannou znimku.
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Z tohoto dtivodu Tribundl nesprdvné konstatoval, Ze spole¢nost Munich S.L. prokdzala skute¢né uzivini své ochranné
znamky s poukazem na prodej bot, které byly na boéni strané opatfeny dvéma pieki{Zenymi Carami. Tento druh
uzivani maze dokladat pouze uzivani pozi¢ni ochranné zndmky, a nikoli obrazové ochranné zndmky, jakou je
napadend ochrannd zndmbka.

() U vést. 2017, L 154, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesverwaltungsgericht Tirol (Rakousko) dne
30. bfezna 2018 - PI

(V& C-230/18)
(2018/C 249/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Tirol

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: PI

Zalovand: Landespolizeidirektion Tirol

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 15 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle néhoz kazdy obcan Unie mtize svobodné hledat
zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby v kterémkoli ¢lenském staté, chdpan v tom smyslu, Ze brani
takové pravni Gpravé clenského statu, jako je § 19 odst. 3 Tiroler Landes-Polizeigesetz (Tyrolsky zemsky policejni
zdkon), LGBL. ¢. 60/1976, naposledy pozménény zdakonem LGBL. €. 56/2017, ktery umoziiuje, Ze spravni organy mohou
i bez pfedchoziho spravniho Fizeni piijat opatfeni v rdmci bezprostfedni nafizovaci a donucovaci pravomoci, jako
zejména uzavieni podniku na misté, aniZ by se pfitom jednalo jen o pfedbézné opatieni?
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2) Musi byt clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, piipadné ve spojeni s ¢lanky 41 a 52 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, s ohledem na zdsadu rovnosti zbrani a pravo na tc¢innou pravni ochranu chdpdn v tom smyslu, Ze brani
takové pravni tipravé ¢lenského statu, jako je § 19 odst. 3 a 4 Tiroler Landes-Polizeigesetz, ktery stanovi fakticka opatfeni
v rdmci vykonu bezprostiedni nafizovaci a donucovaci pravomoci, jako zejména uzavieni podniku na misté, bez
dokumentace a bez potvrzeni vydaného dotcené osobé?

3) Musi byt ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, piipadné ve spojeni s ¢ldnky 41 a 52 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, s ohledem na zdsadu rovnosti zbrani, chdpan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tipravé ¢lenského
stdtu, jako je § 19 odst. 3 a 4 Tiroler Landes-Polizeigesetz, ktery ke zruseni faktickych opatfeni v rdmci bezprostiedni
nafizovaci a donucovaci pravomoci, jez jsou ukldddna bez spravniho Fizeni, jako je zejména uzavieni podniku, vyZaduje
odtvodnény ndvrh podany osobou, kterd je timto faktickym opatfenim dotéena?

4) Musi byt clanek 47 ve spojeni s ¢lankem 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie, s ohledem na pravo na G¢innou
pravni ochranu, chapan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé ¢lenského stitu, jako je § 19 odst. 4 Tiroler Landes-
Polizeigesetz, ktery v pfipadé faktického donucovactho opatteni provedeného formou uzavieni podniku pfipousti jen
urcitymi podminkami omezené pravo podat ndvrh na zruseni?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Thiiringer Oberlandesgericht (Némecko) dne
3. dubna 2018 - Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH v. Freistaat Thiiringen

(V& C-239/18)
(2018/C 249/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Thiiringer Oberlandesgericht

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Zalovany: Freistaat Thiiringen

Predbéiné otizky
1) Zaklada ¢l. 11 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1768/95 (') viici Gfednim organtim pravo na informace, které se vztahuje jen na
informace ohledné druht rostlin, aniz by zdroveni byly pozadovany také informace o chranéné odradé?

2) V piipadé¢, ze z odpovédi na prvni otdzku vyplyne, Ze je mozné takové pravo na informace uplatnit:

a) Je orgdn, ktery se zabyvd kontrolou poskytovani zemédélskych dotaci z prostiedkti EU a shromazdovdnim s tim
souvisejicich adaju, které se tykaji téz druhd, od zemédéled, ktefi Zadaji o dotace, dFednim orgdnem, ktery se zabyva
dohledem nad zemédélskou produkei ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 prvni odrdzky nafizeni (ES) ¢. 1768/95?



