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2) Je vzhledem k tomu, Ze dotfend prdva na rovné zachdzeni a na zdkaz diskriminace jsou obecnymi zdsadami EU
provedenymi ve smérnici, zakotvenymi v ¢ldncich 20 a 21 LZPEU a v ¢lanku 23 VSeobecné deklarace lidskych prav
a povazovany za zakladni socidlni prava ve smyslu ¢lank 151 a 153 SFEU, v souladu s rimcovou dohodou, jez je
piflohou smérnice 1999/70/ES ('), takovy vyklad provadény k dosazenf jejich cilt, podle néhoz miize byt do¢asnému
tfednikovi pfizndno pravo na odstupné, at jiz na zdkladé srovndni se smluvnim zaméstnancem na dobu urcitou, nebot
jeho postaveni (sluzebni nebo pracovnépravni) zavisi pouze na zaméstnavateli ve vefejném sektoru, nebo
prostiednictvim povinného piimého pouziti primarniho evropského prava?

)
~

Bylo by pfipadné s ohledem na existenci zneuziti pfi uzavirdni smluv na dobu urcitou urceného k zabezpeceni stélych
potieb, aniz pro né existuje objektivni divod, pficemz jde o uzavirdni smluv nesouvisejici s naléhavou a neodkladnou
potiebou, kterd je odvodiiuje, aniz ve $panélském vnitrostatnim pravu existuji G¢inné sankce nebo omezeni, takové
odstupné, jez je srovnatelné s odstupnym v piipadé neopravnéného propusténi, chdpané jako vhodnd, pfiméfend,
Gcinnd a odrazujici sankce, v souladu s cili sledovanymi smérnici 1999/70/ES jako opatieni k pfedchdzeni zneuziti
a k odstranéni ndsledkd poruseni unijniho prdva v piipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnance nezaméstnd na dobu
neurcitou?

(")  Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 9. bfezna 2018 -
José Cinovas Pardo S.L. v. Club de Variedades Vegetales Protegidas

(V& C-186/18)
(2018/C 211/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: José Canovas Pardo S.L.

Odpiirce: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Predbéiné otizky

1) Je v rozporu s clinkem 96 nafizeni (ES) ¢. 2100/94 (') vyklad, podle néjz pokud uplynula Ihiita tif let ode dne, kdy se po
udéleni odrtidového préava jeho drzitel dozvédél o protipravnim jedndni a o totoZnosti odpovédné strany, jsou ndroky
uvedené v cldncich 94 a 95 nafizeni promlceny, i kdyZz protipravni jedndni pokracovalo az do okamziku uplatnéni
naroku?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, Ize mit za to, Ze v souladu s ¢ldnkem ¢. 96 nafizeni (ES) ¢. 2100/94 se
promléeni vztahuje pouze na konkrétni protipravni jedndni, k nimz doslo mimo lhttu tif let, nikoli viak na jedndni,
k nimz doslo béhem poslednich tif let?
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3) V ptipadé kladné odpovédi na druhou otazku, mize byt Zaloba na zdrzeni se jedndni, jakoz i Zaloba na nahradu skody

ispé$nd pouze v souvislosti s posledné uvedenymi jedndnimi béhem poslednich tif let?

()

Naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, 1.9.1994, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Némecko) dne 19. bfezna 2018 — Google LLC v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Google LLC

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Piedbézné otizky

1) Musi byt defini¢ni znak ,sluzba [...], kterd spocivd zcela nebo pievazné v pienosu signdlti po sitich elektronickych
komunikac*, ktery je uveden v ¢l. 2 pism. c) rémcové smérnice 2002/21/ES ('), vyklidan v tom smyslu, ze zahrnuje
nebo miZe zahrnovat rovnéz internetové e-mailové sluzby, které jsou poskytovdny prostiednictvim otevieného
internetu a samy nezajistuji pfistup k internetu?

a)

<)

Musi byt tento defini¢ni znak vykladdn zejména v tom smyslu, Ze je tieba jiZ informaticky-technické zpracovani dat,
které poskytovatel takovéto e-mailové sluzby provadi prostiednictvim svych e-mailovych serveri tim, Ze e-mailovym
adresdm pfifazuje IP adresy piislusnych fyzickych rozhrani a na bazi riiznych internetovych protokolti odesild nebo —
naopak — pfijimd v otevieném internetu e-maily, rozloZené na datové pakety, povazovat za ,pfenos signdld“, nebo
pfedstavuje ,pfenos signdlti“ az pfenos téchto datovych paketd pies internet, ktery uskuteciiuji poskytovatelé
piipojeni k internetu?

Musi byt tento defini¢ni znak vykladan zejména v tom smyslu, Ze je pfenos e-maild, rozlozenych na datové pakety,
prostiednictvim otevieného internetu, ktery zajistuji poskytovatelé pfipojeni k internetu, pficitatelny poskytovateli
takové e-mailové sluzby, takze i ten poskytuje sluzbu, kterd spocivd v ,pfenosu signdli“? Za jakych podminek
piipadné pfichdzi takova pricitatelnost v dvahu?

V piipadé, Ze poskytovatel takovéto e-mailové sluzby bud sim prenasi signdly, nebo mu alespoit miize byt pficten
pienos signalt uskutecnény poskytovateli pfipojeni k internetu: MuZze byt tento defini¢ni znak vykladdn zejména
v tom smyslu, Ze takovato e-mailové sluzba bez ohledu na ptipadné dodate¢né funkce, jako je editovani, ukladani
a tfidéni e-mailt a sprava kontaktd, a bez ohledu na technické sili, které poskytovatel vynalozil v souvislosti
s jednotlivymi funkcemi, také ,zcela nebo prevazné“ spocivd v prenosu signdlii, protoze pi posuzovani jejiho
fungovani z hlediska uzivateld stoji v popfedi jeji komunikaéni funkce?



