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Névrhovd Zddani zalobkyné

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— urdil, Ze Madarsko tim, Ze prostfednictvim a kilfoldrél tdimogatott szervezetek atlathatosdgdrél sz6l6 2017. évi LXXVL
torvény (zakon ¢. LXXVI z roku 2017, o transparentnosti organizaci, které pfejimaji finanéni podporu ze zahranici),
jehoz ustanoveni zavadgji pro urcité kategorie organizaci obcanské spole¢nosti — a sice pro ty z nich, které pfimo nebo
nepifmo prijimaji zahrani¢ni finanéni podporu ve vysi prekracujici ur¢itou hranici — povinnosti registrace, ohlagovani
a transparentnosti a dile stanovi moznost ukladat sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni, zavedlo
diskriminacni, nikoli nevyhnutelné a neodivodnéné omezovani zahrani¢nich dart ve prospéch madarskych organizaci
obcanské spolecnosti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢linku 63 SFEU a z ¢ldnkt 7, 8 a 12 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie;

— ulozil Madarsku nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zékon ¢. LXXVI z roku 2017, o transparentnosti organizaci, které pfejimaji finanéni podporu ze zahranici, zavadi pro
urcité kategorie organizaci obc¢anské spolecnosti — a sice pro ty z nich, které piimo nebo nepiimo pfijimaji zahrani¢ni
finan¢ni podporu ve vysi piekracujici ur¢itou hranici — nové povinnosti registrace, ohlagovani, transparentnosti a publicity
a také stanovi moznost uklddat sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni.

Dne 14. ¢ervence 2017 zahdjila Komise proti Madarsku v souvislosti se zdkonem ¢. LXXVI z roku 2017 fizeni pro
nesplnéni povinnosti.

Komise poté, co shledala, ze odpovéd Madarska neni uspokojujici, jako dalsi krok v Fizeni pro nesplnéni povinnosti zaslala
dne 5. fijna 2017 Madarsku odiivodnéné stanovisko.

Komise nepovazovala za uspokojujici ani odpovéd na odiivodnéné stanovisko, a tak se rozhodla predlozit véc Soudnimu
dvoru, aby urcil, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 SFEU a z ¢ldnka 7, 8 a 12 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. iinora 2018 CJ proti rozsudku Tribundlu (prvniho
sendtu) vydanému dne 13. prosince 2017 ve véci T-602/16, CJ v. Evropské st¥edisko pro prevenci
a kontrolu nemoci (ECDC)

(V& C-139/18 P)
(2018/C 211/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: CJ (zdstupce: V. Kolias, Anydpoc)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC)

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil v plném rozsahu rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2017 ve véci T-602/16, CJ v. ECDC (EU:T:2017:893);

— v dusledku toho zrusil hodnotici posudek ze dne 21. zafi 2015, bude-li kasaéni opravny prostfedek prohlasen za
opodstatnény;

— ulozil ECDC néhradu veskerych ndkladii fizeni v prvnim stupni i fizeni o kasaénim opravném prostiedku.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel ¢tyfi davody:

1. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z toho, ze Tribundl:

— nespravné vylozil ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 provddécich pravidel ECDC ¢. 20, na zékladé ¢ehoz dospél
k zavéru, ze v takovych ptipadech jako v projedndvané véci nemusi byt odvolacim hodnotitelem ptedseda spravni
rady,

— dopustil se nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu, kdyz rozhodl, Ze bylo kazdopadné nepravdépo-
dobné, aby predseda spravni rady rozhodl ve prospéch navrhovatele,

— nespravné vylozil argument, Ze podfizeny hodnotitele nemtize byt odvolacim hodnotitelem, protoze mu schdzi
nezbytnd nezavislost na hodnotiteli.

2. Druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostredku vychdzejici z toho, Ze Tribunal:

— nespravné vylozil ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 a 4 provadécich pravidel ECDC ¢. 20, na zdkladé ¢ehoz dospél k zavéru,
ze hodnotitel mtize opomenout cile a ukazatele vykonnosti stanovené zaméstnanci v predchozim hodnoticim
obdobf,

— podptirné se dopustil nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu, kdyz shledal, ze hodnotitel nélezité zvazil
cile a ukazatele vykonnosti.

3. Tet diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z toho, Ze Tribundl:

— nespravné vylozil pojem ,pohovor” ve smyslu ¢l. 8 odst. 9 provadécich pravidel ECDC,

— podptirné se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz jako hodnotici ,,pohovor” kvalifikoval situaci na strané
ECDC, kdy si spolupodepisujici Gfednik pouze vyzdda od zaméstnance dokument, ktery jiz mé k dispozici, zasle
z mobilniho telefonu zaméstnanci otdzku ,Které aspekty hodnoceni vykonnosti povaZujete za nespravné?

vvvvv

je hodnotici Gfednik pozadovat.

4. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z toho, ze Tribunal:

— nespravné vylozil ¢lanek 22a sluzebniho fadu, kdyz v podstaté shledal, Ze i kdyz zaméstnanec poukazuje in tempore
non suspecto na vadné finanéni fizeni, pfedlozi o ném alesponl netiplny dtikaz a tato tvrzeni jsou pravdivd, je agentura
opravnéna postupovat tak, ze jeho ro¢ni vykonnost vyhodnoti tytéz osoby, kterych se jeho tvrzeni tykaji,

— podptrné se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze navrhovatelovy argumenty nebyly
ucinény in tempore non suspecto ani nejsou pravdivé ¢i podlozené dikazy a zZe tfednici, kterych se tvrzeni tykala,
mohli pfesto neutrdlné vyhodnotit navrhovatelovu vykonnost.



