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— z dldnku 5 pism. b) a d) smérnice 2009/147, ve znéni smérnice 2013/17, tim, Ze nezajistila ochranu druhii ptdkii uvedenych
v cldnku 1 této smérnice, zejména kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), syce rousného (Aegolius funereus), strakapouda
bélohibetého (Dendrocopos leucotos) a datlika tiiprstého (Picoides tridactylus), kdyz nezajistila, aby tyto druhy nebyly v lesni
oblasti Biatowieza timysIné usmrcovdny ¢i vyrusovdny béhem rozmnoZovdni a odchovu mlddat a aby jejich hnizda a vejce nebyla
iimyslné nicena, poskozovdna nebo odstratiovdna.

2) Polské republice se uklddd ndhrada ndkladi Fizeni.

() Uk vést. C 338, 9.10.2017.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 15. iinora 2018 Red Bull GmbH proti rozsudku Tribundlu
(druhého sendtu) vydanému dne 30. listopadu 2017 ve spojenych vécech T-101/15 a T-102/15, Red
Bull GmbH v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

(V& C-124/18 P)
(2018/C 200/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Red Bull GmbH (zdstupci: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova,
advokdtka)

Dalsi icastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Optimum Mark sp. z o.o.

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadené rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2017 ve spojenych vécech T-101/15 a T-102/15,

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Zalovaného ze dne 2. prosince 2014 ve vécech R 2037/2013-1 aR 2036/
2013-1, a

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvnim dfivodem navrhovatelka tvrdi, Ze vyklad provedeny Tribundlem Cl. 7 odst. 1 pism. a) and ¢ldnku 4 nafizeni 2017/
1001 (') v kontextu ochrannych zndmek s barevnymi kombinacemi porusuje zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu
proporcionality. Tribundl nespravné ulozil novy a nepfiméfeny pozadavek na grafické ztvarnéni ochrannych zndmek
s barevnymi kombinacemi na zdkladé nespravného predpokladu, ze takové ochranné zndmky jsou svoji podstatou
piirozené méné presné. Zaprvé, tento piedpoklad nemd pravni zaklad a neodpovidd zddnému z cilt stanovenych
v legislativé a md za Ucinek nezdkonnou a nepfiméfenou diskriminaci proti ochrannym zndmkdm s barevnymi
kombinacemi ve srovndni se viemi ostatnimi druhy ochrannych zndmek, jako jsou ochranné zndmky v jediné barvé, slovni
ochranné zndmky, obrazové ochranné zndmky a dalsi. Zadruhé, kritéria stanovend v napadeném rozhodnuti jsou
Vv rozporu s Povahou ochrannych zndmek s barevnymi kombinacemi per se, které — jak Soudni dvir jasné konstatoval ve
véci Libertel (*) — nejsou prostorové vymezeny. Napadené rozhodnuti ve skute¢nosti omezuje ochranné zndmky s barevnymi
kombinacemi per se na barevné obrazové ochranné zndmky, barevné pozi¢ni ochranné znidmky ¢i barevné ochranné
znamky tvofené vzorem. Zatfeti napadené rozhodnuti by mohlo zptsobit neplatnost vice nez 85 % ochrannych zndmek
s barevnymi kombinacemi tohoto druhu zapsanych v registru zZalovaného.
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Druhym dtvodem navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 4 nafizeni 2017/1001, nebot
proved] nespravny vyklad rozsudku ve véci Heidelberger Bauchemie (*), v némz ulozil tii kumulativni pozadavky na grafické
ztvarnéni ochrannych zndmek s barevnymi kombinacemi, konkrétné i) pfesné odstiny dotéenych barev, ii) poméry
dotéenych barev a iii) prostorové rozmisténi dotCenych barev. Tyto pozadavky nejsou pro rozhodnuti zdsadni a maji
nepiimérené pifsné dusledky vyhradné na kategorii ¢i tfidu ochrannych zndmek ¢i oznaceni spocivajicich v barevnych
kombinacich ¢i barevnych oznacenich per se. Navic tfeti a nové ulozeny kumulativni pozadavek mé byt odtivodnén tdajné
yomezenou vlastni schopnosti barvy obsahovat pfesny vyznam“. Tato schopnost byla pfitom dosud zkoumand v rdmci
testu piihldSené ochranné znamky v ¢asti tykajici se rozliSovaci zpusobilosti, a nikoli v rdmci pozadavku grafického
ztvarnéni, coz znamend, Ze disledkem bude neplatnost od samého pocitku bez moznosti prokdzat nabytou rozliovaci
zpusobilost nebo jinou ndpravu. Napadené rozhodnuti porusuje ¢linek 4 nafizeni ¢. 2017/1001, kdyz pro tento druh
ochrannych zndmek stanovi pozadavek ,explicitntho“ popisu a kdyz protipravné zuzuje definici takovych ochrannych
znamek pouze na ty, které maji jedno prostorové (jinymi slovy obrazové) usporadani odpovidajici pfedpoklddanému
ndslednému skutecnému pouzivani ochranné zndmky.

Tretim diivodem navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil zdsadu ochrany legitimnich ocekavani, kdyZ v rozhodnuti
neposoudil a nezohlednil, Ze ptihlaska prvni napadené ochranné znamky byla poddna pfed vydanim rozsudku Heidelberger
Bauchemie, a tedy bez ohledu na mozné uplatnéni zdsad stanovenych v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech Lambretta (*)
a Cactus (). Zasadu ochrany legitimnich ocekdvani porusil také tim, Ze neprovedl celkové posouzeni na zikladé
potvrzenych a spolehlivych zdrojii, pouzitelnych pravidel a ustanoveni, unijni judikatury a Obecnych pokynti EUIPO
s cilem urdit, zda by vSechny relevantni okolnosti mohly vést k zavéru, ze Zalovany poskytl navrhovatelce jasné,
bezpodmine¢né a soudrzné ujisténi, na které se navrhovatelka spolehla a postupovala v souladu s nimi, coz vedlo ke vzniku
platnych legitimnich ocekdvéni na strané odvolatele.

Ctvrtym diivodem navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal porusil zésadu proporcionality, kdyz neposoudil nepfiméfenost zruseni
obou napadenych ochrannych zndmek za vyjime¢nych okolnosti véci. Tribundl konkrétné neposoudil, zda mohlo legitimné
dojit ke splnéni pozadavku pfesnosti a jasnosti, jakoz i prévni jistoty, kdyby navrhovatelka byla vyzvédna a mohla objasnit
popis obou ochrannych zndmek, takze by zistaly v registru a nebyly by zruseny.

Pitym diivodem navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil svij jednaci fdd, kdyz nespravné uplatnil jeho ¢l. 134 odst. 1
a ulozil navrhovatelce nahradu ndkladd fizeni. Na zdkladé vyjimecnych okolnosti této véci, zdsady spravedlnosti a ¢l. 135
odst. 1 jednaciho fddu nemd byt ulozena nahrada néklada fizeni navrhovatelce, ale Zalovanému.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20171001 ze dne 14. ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (U. vést. 2017,
L 154, s. 1).

) Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244.

) Rozsudek ze dne 24. Cervna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384.

) Rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Brandconcern BV v. EUIPO a Scooters India (Lambretta), C-577/14 P, EU:C:2017:122.

) Rozsudek ze dne 11. fjna 2017, EUIPO v. Cactus SA (Cactus), C-501/15 P, EU:C:2017:750.
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Zaloba podand dne 22. biezna 2018 — Evropska komise v. Spanélské kralovstvi
(Véc C-207/18)
(2018/C 200/28)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, G. von Rintelen a J. Samnadda, zmocnénci)



