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2) Je tieba ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listogadu 2003, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Rady 89/
391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 (%), vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako jsou ¢lanky
34 a 35 zdkoniku prdce, ze kterych, jak jasné ukazuje ustdlend judikatura, nelze dovodit, Ze podnik je povinen zavést
systém evidence skute¢né pracovni doby pro pracovniky pracujici na plny dvazek, kteff se vyslovné nezavazali,
jednotlivé nebo kolektivné, k praci prescas a ktefi nejsou mobilnimi pracovniky a nepracuji v rimci obchodniho lod'stva
nebo Zelezni¢ni dopravy?

3) Je tieba mit za to, Ze kategoricky pozZadavek uréeny ¢lenskym stdttim, stanoveny v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢lancich 3, 5, 6, 16 a 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989,
omezit délku pracovni doby obecné pro vsechny pracovniky, je splnén u fadovych pracovnikd prostiednictvim
vnitrostatni pravni Gpravy obsazené v ¢lancich 34 a 35 zdkoniku prace, ze kterych, jak jasné ukazuje ustdlend judikatura,
nelze dovodit, Ze podnik je povinen zavést systém evidence skute¢né pracovni doby pro pracovniky pracujici na plny
tivazek, ktefi se vyslovné nezavdzali, jednotlivé nebo kolektivng, k praci pfescas a ktefi nejsou mobilnimi pracovniky
a nepracuji v rdmci obchodniho lodstva nebo Zelezni¢ni dopravy?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
(Ur. vést. 2003, L 299, s. 9).

()  Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadén{ opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct: pii
praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 29. ledna 2018 Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu
(sedmého sendtu) vydanému dne 17. listopadu 2017 ve véci T 26315, Gmina Miasto Gdynia a Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise
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Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropska komise (zdstupci: K. Herrmann, D. Recchia i S. No€, zmocnénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o. o., Polskd republika

Navrhovda Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2017 ve véci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0.;

— zamitl teti vytku Sestého Zalobniho divodu jako neopodstatnénou;
— wvrétil véc Tribundlu k rozhodnuti o ostatnich péti zalobnich dtivodech;
podpiirné:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2017 ve véci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0., v rozsahu, v némz je bodem 1 jeho vyroku rozhodnuto i o investi¢ni podpofe;
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— wvratil véc Tribundlu k rozhodnuti o ostatnich péti zalobnich dtivodech;

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v prvnim stupni i Fizeni o kasaénim opravném prostfedku bude rozhodnuto
v rozhodnuti, jimz se fizeni kond¢i.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle Komise je tfeba rozsudek Tribundlu ve véci T-263/15 zrusit, nebot je stizen nesprdvnym pravnim posouzenim
v nékolika aspektech, které Komise rozdélila do ti pravnich davoda:

1. Nesprdvnd prdvni kvalifikace ,prava ziilastnénych stran podat piipominky* a prdvnich diisledkii jeho poruseni
z hlediska rozsudku Soudniho dvora Ferriere Nord SpA v. Komise, C-49/05 P

Ve sporném rozhodnuti 2015/1586/EU (') vychazelo konstatovani nesluéitelnosti provozni podpory pro spole¢nost PLGK
s vnitinim trhem ze dvou na sobé nezavislych divodi. Hlavnim diivodem této neslucitelnosti byla neslucitelnost investi¢ni
podpory s vnitinim trhem (viz bod 244 odivodnéni sporného rozhodnuti). Nesplnéni prvniho kritéria stanoveného
v pokynech z roku 2014, a sice aby provozni podpora pfispivala k dosazeni jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu, bylo
jen druhym, dodate¢nym divodem konstatovani neslucitelnosti uvedené podpory s vnitinim trhem.

Tribundl ovSem v argumentaci rozvinuté v bodech 71 az 89 rozsudku vychdzel z pfedpokladu, Ze neslucitelnost provozni
podpory pro spolecnost PLGK s vnitfnim trhem vychdzi vylu¢né z uplatnéni pokynt z roku 2014, a proto se pii své
analyze fidil rozsudkem Ferrier Nord, C-49/05 P. Uvedeny pfedpoklad vychdzel z nespravného vykladu sporného
rozhodnuti a zejména bodt 244 a 245 jeho odtvodnéni (viz nize druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku). Kdyby
Tribunél v této souvislosti vylozil napadené rozhodnuti spravné, musel by dospét k ndzoru, Ze posuzovani tfeti vytky
Sestého Zalobniho divodu bylo od pocitku irelevantni (inopérant), nebot nemohlo vést k prohldseni neplatnosti rozhodnuti.

V bodech 69 az 89 rozsudku se Tribundl tim, Ze ,pravo podat pfipominky*, které zicastnéné strany dovozuji z ¢l. 108
odst. 2 SFEU, uplatnil v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Ferriere Nord SpA v. Komise, C-49/05 P, body 78 az
84, dopustil nespravného pravniho posouzeni ve dvou ohledech. Prvni diivod kasa¢ntho opravného prostfedku se déli na
dvé césti:

i) nespravnd pravni kvalifikace ,prdva zacastnénych stran podat piipominky“ v situaci, ve které byl pfijat rozsudek, jako
,podstatné formdlni ndlezitosti“, jejiZ nesplnéni vede automaticky ke konstatovani protipravnosti rozhodnuti Komise bez
nutnosti prokazovat dopad tohoto poruseni na postaveni dcastnikd fizeni a na vysledek rozhodnuti (body 70, 81 a 83
rozsudku).

—-
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i kdyby se ovSem pripustilo, jak ucinil Tribundl, Ze neslucitelnost provozni podpory pro spolecnost PLGK s vnitfnim
trhem vychdzi z uplatnéni pokyna z roku 2014, coz neni pravda, Tribundl v daném ohledu vylozil a uplatnil rozsudek
Soudniho dvora ve véci Ferrier Nord, C-49/05 P, nespravné. Ustanoveni pokynd z roku 2014 uplatnénd pfi posuzovani
provozni podpory byla totiz ve skute¢nosti v podstaté totoznd s ustanovenimi uplatnénymi v rozhodnuti zruseném na
zdkladé pokynil z roku 2005, takze pfipominky zicastnénych stran souvisejici s pokyny z roku 2014 nemohly mit
v tomto ohledu dopad na vysledek rozhodnuti.

2. Nesprdvny vyklad sporného rozhodnuti a zruSeného rozhodnuti Komise

Protipravnost sporného rozhodnuti konstatovand Tribundlem v bodé 89 rozsudku vychdzi z toho, Ze v bodech 84 az 87
rozsudku byl davod neslucitelnosti provozni podpory s vnitfnim trhem uvedeny v bodé 244 odivodnéni sporného
rozhodnutf interpretovan nespravné tak, ze vychazi z pokynti z roku 2014 a ze zruseného rozhodnuti 2014/883[EU ().
Nespravny vyklad bodu 244 odavodnéni sporného rozhodnuti vyplyval z nesprdvného vykladu bodu 245 odtivodnéni
téhoz rozhodnuti.
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V bodé¢ 244 odivodnéni sporného rozhodnuti odkdzala Komise na bod 227 odtvodnéni zruseného rozhodnuti 2014883/
EU tim, Ze zopakovala v ném ucinény zavér, Ze ,poskytnuti provozni podpory s cilem zajistit realizaci investi¢niho
projektu, ktery vyuzivd investiéni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, je ze své podstaty s vnitinim trhem
neslucitelné“. V ndsledujici vété bodu 244 odtvodnéni odiivodnila Komise uvedeny zavér takto: ,Bez neslucitelné investi¢ni
podpory by letisté v Gdyni neexistovalo, nebot se z této podpory zcela financuje; na druhé strané nemtize byt provozni
podpora poskytnuta neexistujici letistn{ infrastruktufe.”

V bodé 245 odivodnéni oviem Komise uvedla, Ze ,[t]ento zdvér ucinény na zdkladé pokyni pro letectvi z roku 2005 je
platny stejnou mérou i na zdkladé pokynti pro letectvi z roku 2014 a je dostatecny pro konstatovéni, Ze provozni podpora
poskytnutd provozovateli leti$té je neslucitelnd s vnitinim trhem.”

Vyraz ,platny [...] na zdkladé pokynii pro letectvi z roku 2014“ pouzity v bodé 245 odivodnéni sporného rozhodnuti
neznamend, ze z uvedenych pokynt vychdzi. Jde o to, Ze nemtize byt zpochybnén, pokud se uplatni ustanoveni pokynt
z roku 2014. Citovany bod 245 odivodnéni sporného rozhodnuti poukazuje na to, Ze neslucitelnost provozni podpory
s vnitinim trhem vyplyvajici z neslucitelnosti investi¢ni podpory je nezavisld (zaklddd se na jinych argumentech) na
pokynech z roku 2014. ,Jedna nepfesnost*, na kterou Tribundl poukazal v bod¢ 85 rozsudku a kterd se tykd také zrugeného
rozhodnutim, nemaze zpochybnit spravnost vyse uvedeného zavéru sporného rozhodnuti.

3. Nepfimétenost bodu 1 vyroku rozsudku

Podptrné pro piipad, ze by Soudni dviir zamitl vyse uvedené diivody kasaéniho opravného prostiedku, Komise uvadi, ze
bod 1 vyroku rozsudku, jimz se v celém rozsahu zrusuji ¢lanky 2 az 5 sporného rozhodnuti, nepfiméfeny. Jde nad rdmec
protipravnosti sporného rozhodnuti v souvislosti s provozni podporou konstatované v bodech 71 az 89 rozsudku
a vztahuje se na rozhodnuti tykajici se investi¢ni podpory. Tribundl dospél k nespravnému zdvéru, Ze sporné rozhodnuti je
nedélitelné, pficemz vychdzel ze znéni jeho ¢lanku 2. Podle ustdlené judikatury oviem kritérium délitelnosti aktu urcuje,
zda by v dusledku jeho ¢aste¢ného zruseni nedoslo ke zméné jeho podstaty. Prohldsenim neplatnosti sporného rozhodnuti
v souvislosti s provozni podporou by ke zméné podstaty sporného rozhodnuti nedoslo, nebot dané rozhodnuti by se
nadale tykalo investi¢ni podpory pro spolecnost PLGK.

(") Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1586 ze dne 26. inora 2015 tykajici se opatieni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) - Polsko —
Vystavba letisté Gdyné-Kosakowo (ozndmeno pod &islem C(2015) 1281) (Ut. vést. 2015, L 250, s. 165).

() Rozhodnuti Komise ze dne 11. inora 2014 o opatieni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — vystavba letisté¢ Gdyné-
Kosakowo (ozndmeno pod &islem C(2014) 759) (Ui. vést. 2014, L 357, s. 51).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 30. ledna
2018 - AX v. BW

(Véc C-57/18)
(2018/C 152/12)
Jednaci jazyk: némcina
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