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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Oprava faktury — Chybné natc¢tovand dan — Vraceni bezdiivodné zaplacené dané —
Rezim preneseni danové povinnosti k DPH — Plnéni vztahujici se ke zdanovacimu obdobi, které jiz
bylo predmétem danové kontroly — Danova neutralita — Zasada efektivity — Proporcionalita®

Ve véci C-835/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temes$varu, Rumunsko) ze dne 21. listopadu

2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2018, v fizeni

SC Terracult SRL

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. inora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost SC Terracult SRL I. Kocsis-Josan, avocats,

— za rumunskou vlddu pavodné E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim a C.-R. Cantarem,
poté E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman a O.-C. Ichim jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Armenia a N. Gossement, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. brezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ¢ervence 2013 (Uft. vést. 2013, L 201, s. 4, ddle jen
»smérnice o DPH"), jakoz i zadsad danové neutrality, efektivity a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi obchodni spole¢nosti SC Terracult SRL zalozenou
podle rumunského prava (dédle jen ,spole¢nost Terracult”) na jedné strané a Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 (generdlni feditelstvi vefejnych financi v Teme$varu —
okresni sprava verejnych financi v Aradu — oddéleni pro danovou kontrolu pravnickych osob ¢. 5,
Rumunsko) a ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor (Ndarodni agentura pro danovou spravu — generdlni reditelstvi verejnych
financi v Temes$varu — oddéleni pro feSeni spord, Rumunsko) na strané druhé ohledné navrhu na
zruseni platebniho vymeéru, v némz byl uvedené spole¢nosti odepren narok na vraceni dané z pridané
hodnoty (DPH) a byla ji doméfena dan.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 193 smérnice o DPH zni takto:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lank 194 az 199b a ¢lanku 202.°

Clanek 199a této smérnice ve znéni smérnice 2013/43, jez vstoupila v platnost dne 15. srpna 2013,
stanovil:

,1. Clenské staty mohou do 31. prosince 2018 na dobu alespon dvou let stanovit, Ze osobou povinnou
odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je doddno nékteré z tohoto zbozi nebo poskytnuta néktera
z téchto sluzeb:

[...]

i) dodani obilovin a technickych plodin, vcetné olejnatych semen a cukrové repy, které nejsou bézné
pouzivany v nezménéném stavu ke konecné spotrebe,

[...]

la. Clenské staty mohou stanovit podminky pro pouzivani mechanismu uvedeného v odstavci 1.

1b. Pouzivani mechanismu uvedeného v odstavci 1, pokud jde o dodani kteréhokoli ze zbozi nebo
poskytnuti kterychkoli sluzeb uvedenych v pism. c¢) az j) uvedeného odstavce, je podminéno

zavedenim vhodnych a uc¢innych ohlasovacich povinnosti pro osoby povinné k dani, které dodavaji
zbozi nebo poskytuji sluzby, na néz se vztahuje mechanismus uvedeny v odstavci 1.
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Podle provadéctho rozhodnuti Rady ze dne 20. cervna 2011, kterym se Rumunsku povoluje zavést
zvlaétni opatieni odchylujici se od ¢ldnku 193 smérnice 2006/112 (Ut. vést. 2011, L 163, s. 26), které
se pouzilo do 31. kvétna 2013, poté podle ¢l. 199a odst. 1 smérnice o DPH ve znéni smérnice
2013/43, uplatnoval tento clensky stat ve vztahu k nékterym obilovindm, vcetné fepky, rezim
preneseni danové povinnosti.

Rumunské prdavo

Clének 7 odst. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (naiizeni vlady ¢. 92
o danovém radu) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast I, ¢. 941 ze dne
29. prosince 2003) zni:

»Danovy organ je opravnén z moci uredni zkoumat skutkovy stav a obstaravat si a vyuzivat veskeré
informace a doklady potfebné ke spravnému urceni danové situace osoby povinné k dani. Danovy
organ v ramci provadéné analyzy zjisti a zohledni veskeré relevantni okolnosti daného pripadu.”

Clanek 205 tohoto r4du, nadepsany ,Moznost podat odvolani“, v odstavci 1 stanovi:

»Proti rozhodnuti o dluhu a jakémukoliv jinému spravnimu danovému aktu lze podat v souladu se
zakonem odvoldni. Odvolani je prostredkem autoremedury a osobé, kterd se domniva, Ze byla
spravnim danovym aktem nebo tim, Ze tento akt nebyl vyddn, poskozena, tudiz nebrani, aby za
podminek stanovenych zdkonem podala zalobu.”

Clanek 207 odst. 1 uvedeného iadu zni:
»,Odvolani se podava v pevné promlceci lhité 30 dni od doruceni spravniho danového aktu.”
Clanek 213 téhoz rddu, nadepsany ,Vytizeni odvolani®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»(1) Prislusny orgdn rozhodujici o odvoldni prezkoumd skutkové a pravni dévody, na nichz je
pfedmétny spravni danovy akt zaloZen. Pfi posuzovini odvoldni se zohledni argumenty ucastnika
fizeni, ustanoveni pravnich predpisd, jichz se dovolavaji, a pisemnosti zalozené ve spise tykajicim se
dané véci. Odvolani se projednd v rozsahu vymezeném v prislusném podani.

[...]

evs 7 ¥

(4) Odvolatel, vedlejsi ticastnici fizeni nebo jejich zastupci mohou na podporu svého ndvrhu predlozit
nové diikazy. V takovém pripadé ma danovy organ, ktery napadeny spravni danovy akt vydal, nebo
pripadné organ, ktery provedl prezkum, moznost se k témto novym skute¢nostem vyjadrit.”

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571, danovy zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve znéni zmén a doplnka provedenych
Legea nr. 343 (zdkon ¢. 343) ze dne 17. Cervence 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 662
ze dne 1. srpna 2006), kterym byla do rumunského prava provedena mimo jiné i smérnice o DPH,
v ¢lanku 159 stanovi:

»(1) Oprava Gdaji uvedenych na fakturdch nebo jinych dokladech, které je nahrazuji, se provadi
nasledujicimi zptsoby:

(a) pokud doklad nebyl zaslan prijemci, stornuje se a vystavi se novy doklad;
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(b) pokud doklad byl zasldn ptijemci, vystavi se bud novy doklad, ktery obsahuje zaprvé ddaje
obsazené v pavodnim dokladu, cislo a datum vydédni opravného dokladu a hodnoty se
znaménkem minus (,—°) a zadruhé spravné udaje a hodnoty, nebo se vydd novy doklad, ktery
obsahuje spravné udaje a hodnoty, a soucasné je vystaven doklad s hodnotami se znaménkem
minus, na kterém je uvedeno ¢islo a datum vystaveni opravného dokladu.

[...]

(3) Osoby povinné k dani, u kterych byla provedena danova kontrola, v jejimz rdmci byla zjisténa
pochybeni pii vypoctu dané, a které jsou povinny zaplatit tyto ¢astky na zdkladé spravniho aktu
vydaného prislusnym danovym organem, mohou vystavit prijemcim opravné faktury podle odstavce 1
pism. b). Na vystavenych fakturdach musi byt uvedeno, Ze byly vystaveny v ndvaznosti na provedenou
kontrolu, a tyto faktury musi byt zahrnuty do samostatné polozky pfizndni k DPH. Prijemci maji
narok na odpocet dané uvedené na téchto fakturach v mezich a za podminek stanovenych v ¢lancich
145 az 147b.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V obdobi od 10. do 14. fijna 2013 dodala obchodni spole¢nost Donauland SRL zalozend podle
rumunského prava obchodni spole¢nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH zalozené podle
némeckého prava (dile jen ,spole¢nost Almos®) fepku. Odpovidajici plnéni povazovala za dodani
zbozi uvnitt SpolecCenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Donauland nebyla schopna pri danové kontrole, kterd u ni byla
provedena, predlozit doklady, které by prokazaly, Ze doddvand fepka opustila tizemi Rumunska,
prislusny danovy organ konstatoval, Ze se na tato plnéni nevztahuje osvobozeni od DPH za dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi. Tento organ tedy platebnim vymérem ze dne 4. bfezna 2014 (dile jen
»platebni vymér ze dne 4. bfezna 2014“) ulozil spole¢nosti Donauland povinnost zaplatit castku
440241 rumunského leu (RON) (priblizné 100000 eur) coby DPH z dodavek fepky spolecnosti
Almos, které probéhly v rijnu 2013 a byly kvalifikovany jako vnitrostatni dodani podléhajici zakladni
sazbé ve vysi 24 %. Spolecnost Donauland tento platebni vymér nenapadla, a ten proto nabyl pravni
moci.

Dne 27. brezna 2014 spole¢nost Donauland v souladu s platebnim vymérem ze dne 4. bfezna 2014
pfedmétnd dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi prekvalifikovala a zaradila je do kategorie vnitrostatnich
dodani podléhajicich zdkladni sazbé DPH a v tomto ohledu vystavila opravné faktury. V téchto
fakturach bylo uvedeno, Zze zminéna dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi se stornuji a dochdzi k jejich
prekvalifikovani. Bylo v nich zminéno, Ze se jednd o opravné faktury a Ze jsou vystaveny na zakladé
platebniho vyméru ze dne 4. bfezna 2014.

Dne 28. brezna 2014 spolecnost Almos informovala spolecnost Donauland, ze zjistila, ze uvedené
opravné faktury obsahuji jeji némecké danové identifika¢ni ¢islo a pozadala o opravu uvedenych faktur
v tom sméru, aby obsahovaly jeji identifikacni ddaje v Rumunsku. Spolecnost Almos spole¢nosti
Donauland rovnéz sdélila, Ze predmétna repka neopustila izemi Rumunska a ze dot¢end doddni musi
podléhat rezimu preneseni danové povinnosti k DPH.

Dne 31. bfezna 2014 tedy spolecnost Donauland vystavila nové opravné faktury, ve kterych
prekvalifikovala dotcend vnitrostatni dodani podléhajici zakladni sazbé DPH a zaradila je do kategorie
dodéni zbozi podléhajicich rezimu preneseni danové povinnosti k DPH, a to z divodu nespravné
identifikace kupujictho zjisténé na zakladé sdéleni spolecnosti Almos ze dne 28. bfezna 2014. Tyto
nové opravné faktury byly zaneseny do priznani k DPH za brezen 2014, a spole¢nost Donauland
v dasledku toho odpocetla DPH souvisejici s témito fakturami od DPH splatné za béiné obdobi.
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Jelikoz bylo vypocteno, ze vyse DPH je zdpornd, pozadala spole¢nost Donauland o vraceni DPH ve vysi
440241 RON (priblizné 100000 eur) odpovidajici doplatku DPH uvedenému v platebnim vyméru ze
dne 4. brezna 2014.

Poté, co prislusny danovy organ v obdobi od 28. listopadu 2016 do 10. tnora 2017 uvedenou zadost
o vraceni DPH posoudil, platebnim vymérem ze dne 10. tinora 2017 (ddle jen ,platebni vymeér ze dne
10. dnora 2017“) s konec¢nou platnosti spolecnosti Terracult, kterd dne 1. srpna 2016 na zdkladé
slouceni nabyla spolecnost Donauland, doméfil za dodani fepky uskute¢néna v fijnu 2013 DPH ve vysi
440241 RON (priblizné 100000 eur). Tento danovy orgdn mél zejména za to, ze prekvalifikovainim
téchto dodani repky a jejich zarazenim do kategorie dodani zbozi podléhajictho rezimu preneseni
danové povinnosti k DPH byly protipravné zruseny ucinky platebniho vyméru ze dne 4. biezna 2014,
prestoze tento vymér nabyl pravni moci.

Spole¢nost Terracult podala proti platebnimu vyméru ze dne 10. Gnora 2017 spravni odvolani, ktera
bylo dne 14. ¢ervence 2017 zamitnuto.

Dne 2. tnora 2018 podala spole¢nost Terracult u Tribunalul Arad (soud prvniho stupné v Aradu,
Rumunsko) zalobu znéjici zejména na zruseni rozhodnuti ze dne 14. Cervence 2017, kterym bylo
zamitnuta jeji odvolani, na c¢dstecné zruseni platebniho vyméru ze dne 10. tinora 2017 a na vraceni
castky zaplacené na zakladé platebniho vyméru ze dne 4. brezna 2014. Spole¢nost Terracult uvedla, ze
toto vraceni je na misté, jelikoz spolecnost Donauland pouze postupovala v souladu s informacemi
poskytnutymi spolecnosti Almos, podle nichz méla dodavana repka opustit izemi Rumunska, déle
s platebnim vymérem ze dne 4. brezna 2014, v némz bylo konstatovino, ze predmétna fepka toto
uzemi neopustila, a byla v ném domeéfena DPH z vnitrostitnich dodani, a nakonec se skute¢nostmi
vedoucimi k uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti k DPH na tato dodani. Spolecnost
Terracult namitla, Ze pravidla tykajici se tohoto rezimu a zdsada neutrality DPH vyzaduji, aby byla
pripusténa oprava dotCenych faktur provedend dne 31. bfezna 2014 v zavislosti na skutkovém stavu
a vraceni bezdtivodné uhrazeného doplatku DPH.

Dne 18. kvétna 2018 uvedeny soud Zalobu spolec¢nosti Terracult zamitl s odivodnénim, Ze spole¢nost
Donauland nepodala spravni odvoldni, kterd by ji umoznilo pozménit danovy stav uvedeny
v platebnim vyméru ze dne 4. bfezna 2014. Spole¢nost Terracult podala dne 29. ¢ervna 2018 proti
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, odvolani u Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud
v Teme$varu, Rumunsko).

Vzhledem k tomu, ze Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temes$varu) mél pochybnosti
o slucitelnosti relevantni vnitrostatni pravni tpravy a jejiho uplatnovani ze strany vnitrostatnich organi
s unijnim pravem, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Brani smérnice o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality, efektivity a proporcionality za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, spravni praxi nebo vykladu vnitrostatnich
pravnich predpisti, které neumoznuji opravu faktur, a v dtsledku toho zahrnuti opravnych faktur do
priznani k DPH za obdobi, ve kterém byla provedena oprava, v souvislosti s plnénimi uskutecnénymi
v obdobi, jez bylo predmétem danové kontroly, po které danové orginy vydaly platebni vymér, jenz
nabyl pravni moci, a to za situace, kdy jsou po vydani platebnitho vyméru zjistény dodatecné udaje
a informace, které vedou k uplatnéni jiného danového rezimu?“

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice o DPH, jakoz i zasady
danové neutrality, efektivity a proporcionality vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni

upravé nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoznuji osobé povinné k dani, jez uskutecnila plnéni,
u nichz pozdéji vyslo najevo, Ze se na né vztahuje rezim preneseni danové povinnosti k DPH, opravit
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faktury tykajici se téchto plnéni a uplatnit je prostfednictvim opravy predchoziho danového priznani
nebo podanim nového danového prizndni, v némz je zohlednéna takto provedend oprava, za tcelem
vraceni DPH, kterou tato osoba povinna k dani bezdiivodné nauctovala a odvedla, a to z toho divodu,
ze obdobi, v némz byla uvedend plnéni uskutecnéna, jiz bylo predmétem danové kontroly, na jejimz
zékladé prislusny danovy organ vydal platebni vymeér, ktery uvedena osoba povinnd k dani nenapadla,
takze nabyl pravni moci.

Mezi zacastnénymi, ktefi v projednavané véci predlozili pisemnd vyjadreni, je nesporné, ze vSechna
dodéni repky, kterda osoba povinnd k dani — dodavatel uskutecnila v Rumunsku v fijnu 2013 ve
prospéch druhé osoby povinné k dani, pricemz obé maji rumunské danové identifikacni ¢islo, méla
podléhat rezimu preneseni danové povinnosti k DPH. V ramci tohoto rezimu pritom nedochdzi mezi
dodavatelem a osobou povinnou k dani, které se zbozi dodava, k zadné platbé DPH, pricemz posledné
uvedend osoba je povinna odvést z provedenych plnéni DPH na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze takovy dodavatel DPH neodvadi, podle ¢lankt 193, 199 a 199a smérnice o DPH
ho nelze povazovat za osobu povinnou k DPH a na zdkladé okolnosti, Ze tento dodavatel DPH odvedl
v dasledku mylného predpokladu, Ze dotéené dodani nepodléhd rezimu preneseni danové povinnosti
k DPH, se od tohoto pravidla nelze odchylit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015,
GST - Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, body 28 a 29), takze tato chybné nadctovana
a odvedend DPH musi byt uvedenému dodavateli v zdsadé vracena.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s pravidly unijntho prava je nasledkem a doplinkem prav, kterd jsou jednotlivcim
pfiznana ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem. Doty¢ny ¢lensky stat je tedy
v zdsadé povinen vritit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem. Zadost o vraceni bezdGvodné
zaplacené DPH lze podradit pod narok na vydani bezdivodného obohaceni, jehoz ucelem je podle
ustdlené judikatury napravit disledky rozporu dané s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani
hospodarska zatéz, ktera hospodarskému subjektu takto bezdivodné vznikla a kterou tento subjekt
v kone¢ném disledku skute¢né nesl (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze cilem zdsady neutrality DPH, kterd je zdkladni zasadou
spole¢ného systému DPH, je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH v ramci vsech jejich
ekonomickych ¢innosti. Tento systém tudiz zarucuje, ze vsechny ekonomické cinnosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky za podminky, Ze uvedené cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH, jsou
zdanény zcela neutrdlnim zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde o vraceni chybné natctované DPH, Soudni dvir jiz uvedl, ze smérnice o DPH neobsahuje
zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu c¢astky DPH bezd@ivodné natctované vystavcem faktury,
a Ze za téchto podminek je v zdsadé na clenskych statech, aby stanovily podminky, za nichz lze opravit
DPH, kterd byla nadctovdna bezdivodné (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, bod 25 a citovana judikatura).

Za Gcelem zajisténi neutrality DPH prislusi ¢lenskym statim, aby ve svych vnitrostatnich pravnich
fddech stanovily moznost opravy jakékoliv bezdivodné natcétované dané, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
bod 26 a citovand judikatura).
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Pokud ovsem vystavitel faktury vcas zcela vylouci nebezpeci ztraty danovych prijmi, vyzaduje zdsada
neutrality DPH, aby bezdivodné natG¢tovand DPH mohla byt opravena a clenské staty nemohly
stanovit, Ze takovd oprava je podminéna dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato oprava
nemuize zaviset na uvazeni danové spravy (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, bod 27 a citovand judikatura).

V pripadé dodani zbozi, na které se vztahuje rezim preneseni danové povinnosti k DPH, je vsSak
nebezpeci ztraty danovych prijmt souvisejici s uplatnénim ndroku na vraceni vylouceno. I kdyz je
totiz osoba povinnd k dani, které se zbozi dodava, povinna odvést DPH na vstupu, mize tutéz dan
v zasadé odpocist, takze danové spravé neni dluzena zadna céstka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud by tedy v pripadé neexistence nebezpeci ztraty danovych prijma bylo dodavateli odepfreno
vraceni bezdivodné odvedené DPH, ktera byla natc¢tovana navzdory tomu, Ze na dodani, které tento
dodavatel uskutecnil v ramci svych ekonomickych cinnosti podléhajicich DPH, se méla uplatnit
pravidla rezimu pfeneseni danové povinnosti k DPH, a nikoliv obecna pravidla rezimu DPH, byla by
mu ulozena povinnost nést danovou zatéz v rozporu se zadsadou neutrality DPH.

Takové pravni Gpravé nebo spravni praxi, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, kromé toho brani
i zasady efektivity a proporcionality.

Co se tyce zasady efektivity, ktera vyzaduje, aby wvnitrostitni procesni ustanoveni prakticky
neznemoznovalo nebo nadmérné neztézovalo vykon prav priznanych jednotlivciim unijnim pravem,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze moznost pozadat o vraceni DPH bez jakéhokoli ¢asového
omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterda vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné
k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti vic¢i danové spravé, nebylo mozné casové neomezené
zpochybnovat. Soudni dvir uznal slucitelnost stanoveni priméfenych pevnych promlcecich lhit pro
podéni zaloby s unijnim pravem v zajmu pravni jistoty, kterd chrani jak danového poplatnika, tak
dotc¢eny spravni orgdn. Povaha téchto lhiat totiz neni takova, aby prakticky znemoznovala nebo
nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem, i kdyz uplynuti téchto lhit jiz
z podstaty véci vede k uplnému nebo c¢aste¢nému odmitnuti podané zaloby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. inora 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, body 41 a 42, jakoz i citovana
judikatura).

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v pivodnim fizeni danové organy a soud rozhodujici
v prvnim stupni nepripustily, aby dodavatel vyuzil ustanoveni vnitrostatnich danovych predpist
upravujicich moznost vraceni chybné naictované a odvedené DPH ve lhiité péti let na zakladé opravy
faktur, které vystavil, s odiivodnénim, Ze tento dodavatel mél v souladu s vnitrostatni pravni tpravou
dotcenou ve véci v pivodnim rfizeni vyuzit k tomuto vraceni moznost napadnout prvni platebni vymér
pred tim, nez nabyl pravni moci.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, ackoliv vnitrostatni pravni tprava
stanovi, Ze osoba povinnd k dani mutze podat odvolani ve lhité 30 dntt od doruceni platebniho
vyméru, tato osoba mize mit k podani takového odvoldni pouze velmi kratkou lhitu nebo dokonce
muze tuto lhatu zmeskat, pokud jsou skutecnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné tento platebni
vymér napadnout, zjistény az po vydani uvedeného vymeéru, takze uplatnéni naroku na odpocet DPH
se pro osobu povinnou k dani stava prakticky nemoznym nebo pfinejmensim nadmérné obtiznym.
Podle informaci, které méa Soudni dvar k dispozici, mél v projedniavaném pripadé predchidce
spolecnosti Terracult k uc¢innému napadeni prvniho platebnitho vyméru v ramci fizeni o odvoldni,
které mohl podat, pouze nékolik dni.

Za téchto podminek zdsada efektivity brani takové vnitrostatni pravni Gpravé nebo spravni praxi

v rozsahu, v némz mohou osobu povinnou k dani pfipravit o moznost opravit faktury tykajici se
nékterych jejich plnéni a uplatnit je za dcelem vraceni DPH, kterou tato osoba povinna k dani
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bezdivodné nauctovala a odvedla, prestoze jesté neuplynula pevnd promlceci lhata péti let stanovena
v uvedené pravni upravé (obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, bod 40).

Pokud jde o pochybnosti predkladajiciho soudu tykajici se zasady proporcionality, je treba
pfipomenout, Ze vnitrostatni zdkonodarce ma moznost podminit formalni povinnosti osob povinnych
k dani sankci, kterd je pro tyto osoby pobidkou k dodrzovani uvedenych povinnosti za ucelem
zgjisténi fddného fungovani systému DPH, a Zze osobé povinné k dani, jejiz zaddost o vraceni
bezdiivodné zaplacené DPH je dtsledkem jeji vlastni nedbalosti, 1ze ulozit penézitou spravni sankci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, body 48
a 49).

Je tfeba uvést, ze v pripadé prokdzani nedbalosti na strané osoby povinné k dani, pficemz ucinéni
takového zavéru je na predkladajicim soudu, musi doty¢ny clensky stat vyuzit prostredkd, které
umozni ac¢inné dosdahnout cile vnitrostatni pravni Upravy, avSak zaroven co nejméné narusi zasady
stanovené dotCenymi unijnimi predpisy, jako je zasada neutrality DPH. Vzhledem k postaveni, které
tato zdsada zaujima v ramci spolecného systému DPH, se tudiz sankce spocivajici v uplném odepreni
naroku na vraceni chybné natctované a bezdivodné odvedené DPH jevi jako nepfiméfend (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, body 50 a 51, jakoz
i citovand judikatura).

Je rovnéz namisté dodat, ze jak zdaraznila rumunska vlada, narok na vraceni DPH je tfeba odeprit, je-li
uplatnovan podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Boj proti danovym udnikim a pfipadnym
zneuzitim je totiz cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a jednotlivci se unijniho prava
nemohou dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, bod 29 a citovand judikatura). V projedndvaném pripadé
se nicméné predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce o tom, ze by doslo
k danovému uniku nebo zneuziti, nezminuje.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni
smérnice o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoznuji osobé
povinné k dani, jez uskutecnila plnéni, u nichz pozdéji vyslo najevo, ze se na né vztahuje rezim
preneseni danové povinnosti k DPH, opravit faktury tykajici se téchto plnéni a uplatnit je
prostfednictvim opravy predchoziho danového priznani nebo podanim nového danového priznéni,
v némz je zohlednéna takto provedend oprava, za uUcelem vraceni DPH, kterou tato osoba povinna
k dani bezdtivodné natctovala a odvedla, a to z toho divodu, ze obdobi, v némz byla uvedena plnéni
uskute¢néna, jiz bylo predmétem danové kontroly, na jejimz zdkladé prislusny danovy organ vydal
platebni vymér, ktery uvedena osoba povinnda k dani nenapadla, takze nabyl pravni moci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:
Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. cervence 2013, jakoz i zasady

danové neutrality, efektivity a proporcionality musi vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoznuji osobé povinné k dani, jez

8 ECLIL:EU:C:2020:520



Rozsupek ZzE DNE 2. 7. 2020 — vic C-835/18
TERRACULT

uskutecnila plnéni, u nichz pozdéji vyslo najevo, ze se na né vztahuje rezim preneseni danové
povinnosti k dani z pridané hodnoty (DPH), opravit faktury tykajici se téchto plnéni a uplatnit
je prostrednictvim opravy predchoziho danového priznani nebo podanim nového danového
priznani, v némz je zohlednéna takto provedena oprava, za tucelem vraceni DPH, kterou tato
osoba povinna k dani bezdiivodné natctovala a odvedla, a to z toho davodu, ze obdobi, v némz
byla uvedend plnéni uskutecnéna, jiz bylo predmétem danové kontroly, na jejimz zakladé
prislusny danovy organ vydal platebni vymér, ktery uvedena osoba povinna k dani nenapadla,
takZe nabyl pravni moci.

Podpisy.
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