g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni a priimyslové vlastnictvi — Autorské prévo a préva s nim
souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Clanky 2 az 5 — Oblast ptsobnosti — Uzitkovy predmét — Pojem
,dilo® — Autorskopravni ochrana dél — Podminky — Forma vyrobku, kterd je nezbytna pro dosazeni
technického vysledku — Skladaci jizdni kolo*

Ve véci C-833/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de U'entreprise de Liege (obchodni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 18. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2018, v fizeni
SI,
Brompton Bicycle Ltd
proti
Chedech/Get2Get,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SI a Brompton Bicycle Ltd B. Van Asbroeckem, G. de Villegasem a A. Schockaertem, avocats,
— za Chedech/Get2Get A. Marin Melgarem, abogado,

— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. tinora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prdva a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi SI a spole¢nosti Brompton Bicycle Ltd (dile jen
»Brompton“) na strané jedné a spolecnosti Chedech/Get2Get (dile jen ,Get2Get“) na strané druhé ve
véci zaloby pro poruseni autorského prava podané proti posledné uvedené spolecnosti.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Bernskd vumluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Clanek 2 Bernské amluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Paiizsky akt ze dne 24. ¢ervence
1971), ve znéni zmény ze dne 28. zari 1979 (dile jen ,Bernskd imluva®), v odstavcich 1 a 7 stanovi:

»(1) Vyraz literarni a umeélecka dila® zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti,
bez ohledu na zptisob nebo formu jejich vyjadreni jako: [...] dila kreslifska [...]; dila uzitného uméni;

[...]
[...]

(7) Zakonodarstvim statd Unie [pro ochranu prav autord k jejich literarnim a uméleckym dilam
zavedenou Bernskou tumluvou] se vyhrazuje, aby upravila [...] rozsah pisobnosti jejich zdkont na dila
uzitého umeéni a na pramyslové vzory a modely, jakoz i podminky, za nichz jsou takova dila, vzory
a modely chranény. Pro dila, jez jsou ve staté pavodu chrianéna pouze jako vzory a modely, lze se
v jiném staté Unie dovoldvat jen zvlastni ochrany, jakd se pfizndvd v tomto staté vzorim a modelim;
neposkytuje-li se vSak v tomto stité takova zvlastni ochrana, budou tato dila chrianéna jako dila
umeélecka.”

Smlouva WIPO o prdavu autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pfijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 smlouvu
WIPO o pravu autorském, kterd byla schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208) a ve vztahu
k Evropské unii vstoupila v platnost dne 14. brezna 2010 (Uft. vést. 2010, L 32, s. 1).

Clanek 1 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Vztah k Bernské amluvé, v odst. 4 stanovi:

»omluvni strany musi vyhovét ¢lanktm 1 az 21 a priloze Bernské amluvy.”
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Clanek 2 této smlouvy stanovi:

»,Ochrana autorského prava se vztahuje na vyjadfeni, nikoli vSak na myslenky, postupy, zptsoby
fungovani nebo matematické pojmy jako takové.

Unijni pravo

Smeérnice 2001/29

Clanky 2 az 5 smérnice 2001/29 urcuji vylu¢nad prava autor@i, pokud jde o rozmnozovani, sdélovani
a rozsirovani jejich del

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Dalsi pouzivani jinych pravnich predpisi“, stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni tykajici se zejména patentovych prav, ochrannych znamek,
prav tykajicich se pramyslovych vzora [...].*

Narizeni (ES) ¢ 6/2002

C}ének 8 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi
(Ur. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), nadepsany ,(Primyslové) vzory podminéné jejich
technickou funkci a vzory vzijemného propojeni®, v odst. 1 stanovi:

»Pravo k (pramyslovému) vzoru [Unie] se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou
podminény [pouze] jejich technickou funkei.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Brompton, spole¢nost zalozend podle anglického prava, jejimz zakladatelem je SI, uvadi na trh skladaci
jizdni kolo, které je v souc¢asné podobé prodavano od roku 1987 (dale jen ,jizdni kolo Brompton®).

Jizdni kolo Brompton, jehoz zvldstnosti je, Ze muze mit tfi rtzné pozice (sloZend, rozlozena
a prostfedni pozice, kterd umoznuje, aby jizdni kolo ztstalo na zemi v rovnovazné pozici), bylo
chranéno patentem, jehoz platnost jiz skoncila.

Spolec¢nost Get2Get uvadi na trh jizdni kolo (déle jen ,jizdni kolo Chedech®), jehoz vzhledovy aspekt je
velmi podobny vzhledovému aspektu jizdniho kola Brompton a které muze mit tfi pozice uvedené
v predchdazejicim bodé.

Dne 21. listopadu 2017 se SI a Brompton obratili na tribunal de l'entreprise de Liége (obchodni soud
v Lutychu, Belgie), aby tento soud urcil, zZe jizdni kola Chedech porusuji autorské pravo spolecnosti
Brompton a osobnostni prava SI, a v dasledku toho nafidil spole¢nosti Get2Get, aby ukoncila ¢innost
porusujici jejich prava a stdhla vyrobek ze vsech prodejnich mist.

Spole¢nost Get2Get na svou obranu uvadi, Ze vzhled jizdniho kola Chedech je podminén pozadovanym
technickym reSenim, kterym je zajistit, aby toto jizdni kolo mohlo mit tfi rtizné pozice. Za téchto
podminek muze byt takovy vzhled chranén pouze patentovym pravem, a nikoli autorskym pravem.

Zalobci v pavodnim fizeni namitaji, Ze vSech tfi pozic jizdnitho kola Brompton lze dosahnout

prostfednictvim jinych forem, nez jsou formy, které tomuto jizdnimu kolu poskytl jeho tviirce, coz
podle nich znamend, Ze jeho forma muze byt chranéna autorskym pravem.

ECLIL:EU:C:2020:461 3
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Tribunal de I'entreprise de Liege (obchodni soud v Lutychu) poznamenal, ze podle belgického prava je
autorskym pravem chranén jakykoli vytvor, je-li vyjadien ve zvlastni formé a je origindlni, coz znamena,
ze takovy uzitkovy predmét, jako je jizdni kolo, muze byt chranén autorskym pravem. Ackoli jsou
v tomto ohledu formy, které jsou podminény dosazenim technického vysledku, vylouceny
z autorskopravni ochrany, nic to neméni na tom, zZe existuji pochybnosti, pokud lze takového vysledku
dosahnout prostrednictvim jinych forem.

Tento soud uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. brezna 2018, DOCERAM
(C-395/16, EU:C:2018:172), ktery byl vydan v oblasti prava (primyslovych) vzord, vylozil ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky vyrobku jsou podminéné
pouze jeho technickou funkci, je tfeba prokazat, ze tato funkce je jedinym faktorem, ktery urcil tyto
znaky, pri¢emz existence alternativnich (pramyslovych) vzora neni v tomto ohledu urcujici.

Klade si proto otdzku, zda by podobné reseni nemélo byt pfijato v oblasti autorského prava, pokud je
vzhled vyrobku, jehoz ochrana je z tohoto diivodu pozadovana na zékladé smérnice 2001/29, nezbytny

pro dosazeni presné stanoveného technického acinku.

Za téchto podminek se tribunal de l'entreprise de Liege (obchodni soud v Lutychu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, a konkrétné smérnice [2001/29], ktera ve svych clancich 2 az 5 stanovi
zejména razna vylucéna prava, ktera prislusi nositeldm autorského prava, vykladano tak, ze vylucuje

autorskopravni ochranu dél, jejichz forma je nezbytna pro dosazeni technického vysledku?

2) Je treba k posouzeni nezbytnosti urcité formy pro dosazeni urcitého technického vysledku
zohlednit nasledujici kritéria:

— existence dal$ich moznych forem, které umoznuji dosazeni téhoz technického vysledku,
— efektivnost formy k dosazeni uvedeného vysledku,
— vile idajného porusovatele autorského prava k dosazeni tohoto vysledku,

— existence star§tho patentu, jehoz platnost jiz skoncila, na postup, ktery umoznuje dosazeni
pozadovaného technického vysledku?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 2 az 5
smérnice 2001/29 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze se autorskopravni ochrana, kterou stanovi,
vztahuje na vyrobek, jehoz forma je prinejmensim zcasti nezbytna pro dosazeni technického vysledku.

V souladu s ¢lanky 2 az 5 smérnice 2001/29 jsou autofi chranéni proti rozmnozovani, sdélovani
vefejnosti a vefejnému rozsirovani svych dél bez jejich svoleni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pojem ,dilo“ tvofen dvéma znaky. Predpokladd jednak
existenci originalniho predmétu, ktery je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jednak vyzaduje
vyjadfeni tohoto vytvoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, body 29 a 32, jakoz i citovand judikatura).
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Pokud jde o prvni znak, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze k tomu, aby mohl byt urcity
predmét povazovan za origindlni, je zaroven nezbytné a dostacujici, odrazi-li osobnost jeho autora,
pficemz je vyrazem jeho rozhodnuti ucinénych na zdkladé jeho tvirci svobody (rozsudek ze dne
12. zari 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, bod 30 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zakladé ustilené judikatury v pripadé, ze bylo zhotoveni
urcitého predmétu dano technickymi tvahami, urcitymi pravidly nebo jinymi omezenimi, v jejichz
dtsledku neztstal zadny prostor pro tvarci svobodu, nelze se domnivat, ze tento predmét vykazuje
originalitu nezbytnou k tomu, aby byl dilem, a pozival tedy ochrany pfiznané autorskym pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, bod 31

a citovand judikatura).

Pokud jde o druhy znak uvedeny v bodé 22 tohoto rozsudku, Soudni dvar upfesnil, ze pojem ,dilo”
uvedeny ve smérnici 2001/29 nutné vyzaduje existenci dostate¢cné presné a objektivné
identifikovatelného predmétu (rozsudek ze dne 12. zari 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
bod 32 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze urcity predmét, ktery splnuje podminku originality, miize pozivat autorskopravni
ochrany, i kdyz bylo jeho zhotoveni dédno technickymi dvahami, nezabrénilo-li takové omezeni
technickymi dvahami autorovi, aby v tomto pfedmétu odrazel svou osobnost, pficemz je vyrazem jeho
rozhodnuti uc¢inénych na zdkladé jeho tviré¢i svobody.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze kritérium originality nemtize byt splnéno slozkami predmétu,
které se vyznacuji pouze svou technickou funkci, nebot zejména z ¢lanku 2 smlouvy WIPO o pravu
autorském vyplyvd, Ze se ochrana autorského prava nevztahuje na myslenky. Autorskopravni ochrana
myslenek by totiz znamenala umoznit jejich monopolizaci na dkor zejména technického pokroku
a pramyslového rozvoje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute,
C-406/10, EU:C:2012:259, body 33 a 40). Jestlize je vyjadieni uvedenych slozek déno jejich technickou
funkci, jsou jednotlivé zptsoby provedeni myslenky tak omezené, Zze dand myslenka i dané vyjadieni
jsou zaménitelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpec¢nostni softwarova
asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 a 49).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda sklddaci jizdni kolo, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, mtze byt
»dilem® pozivajicim ochrany stanovené ve smérnici 2001/29, pricemz je tfeba poznamenat, Ze dotazy
predkladajiciho soudu se tykaji nikoli druhého znaku uvedeného v bodé 22 tohoto rozsudku, nebot se
jevi, ze toto jizdni kolo lze dostatecné presné a objektivné identifikovat, ale znaku prvniho.

V projednavaném pripadé je pravda, ze se jevi, ze forma, kterou ma uvedené jizdni kolo, je nezbytna
pro dosazeni urcitého technického vysledku, a sice schopnosti tohoto jizdniho kola mit tfi rtzné
pozice, z nichz jedna umoznuje, aby jizdni kolo zGstalo na zemi v rovnovazné pozici.

Prislusi vSak predkladajicimu soudu, aby zjistil, zda i pres tuto okolnost je toto jizdni kolo origindlnim
dilem vzeslym z dusevniho vytvoru.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodech 24, 26 a 27 tohoto rozsudku, tomu tak nemuze byt
v pripadé, ze bylo zhotoveni urcitého predmétu dano technickymi tvahami, uréitymi pravidly nebo
jinymi omezenimi, v jejichz dusledku neztstal zadny prostor pro tvir¢i svobodu nebo zistal prostor
natolik omezeny, ze dand myslenka i jeji vyjadreni jsou zaménitelné.

I kdyz pretrvavda moznost volby, pokud jde o formu predmétu, nelze dospét k zavéru, ze se na tento
predmét nezbytné vztahuje pojem ,dilo“ ve smyslu smérnice 2001/29. K urceni, zda tomu tak skutec¢né
je, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda jsou splnény podminky pfipomenuté v bodech 22 az
27 tohoto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2020:461 5
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V pripadé, Ze je forma vyrobku déna pouze jeho technickou funkci, se na uvedeny vyrobek nemize
vztahovat autorskopravni ochrana.

Za UcCelem urceni, zda se na dotceny vyrobek vztahuje autorskopravni ochrana, tedy prislusi
predkladajicimu soudu, aby ur¢il, zda prostfednictvim této volby formy vyrobku jeho autor vyjadril své
tvir¢i schopnosti origindlnim zpasobem prostiednictvim rozhodnuti uc¢inénych na zakladé své tviirci
svobody a vyrobek vytvoril tak, Ze odrazi jeho osobnost.

V tomto kontextu a vzhledem k tomu, Ze musi byt posuzovina pouze originalita dot¢eného vyrobku,
existence dal$ich moznych forem, které umoznuji dosazeni téhoz technického vysledku, tiebaze
umoznuje konstatovat existenci moznosti volby, neni urcujici pro posouzeni faktor, kterymi se ridila
volba ucinénd tviircem. Stejné tak vile ddajného porusovatele autorského prava neni v ramci takového
posouzeni relevantni.

Pokud jde o existenci starstho patentu, jehoz platnost ve véci v pavodnim fizeni jiz skoncila, jakoz
i efektivnost formy k dosazeni téhoz technického vysledku, je tfeba je zohlednit pouze v rozsahu,
v némz tyto skutec¢nosti umoznuji odhalit Gvahy, které byly zohlednény pri volbé formy dotéeného
vyrobku.

V kazdém piipadé je nutno zdaraznit, ze za icelem posouzeni, zda skladaci jizdni kolo, o které jde ve
véci v puvodnim fizeni, je origindlnim vytvorem, a je tak chridnéno autorskym pravem, prislusi
predkladajicimu soudu, aby zohlednil vSechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu, jak
existovaly pri koncepci tohoto predmétu, nezavisle na vnéjsich faktorech, jez nastaly po vytvoreni
vyrobku.

V dtsledku toho je tfeba na predbézné otizky odpovédét tak, ze ¢lanky 2 az 5 smérnice 2001/29 museji
byt vykladdny v tom smyslu, Ze se autorskopravni ochrana, kterou stanovi, vztahuje na vyrobek, jehoz
forma je prinejmensim zcdasti nezbytnd pro dosazeni technického vysledku, jestlize je tento vyrobek
origindlnim dilem vzeslym z dusevniho vytvoru v rozsahu, v némz prostfednictvim této formy jeho
autor vyjadril své tvarc¢i schopnosti origindlnim zptsobem prostfednictvim rozhodnuti ucinénych na
zakladé své tvarc¢i svobody, takze uvedend forma odrdzi jeho osobnost, coz prislusi ovérit
vnitrostaitnimu soudu s ohledem na vSechny relevantni okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 2 aZ 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011
o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se autorskopravni ochrana, kterou stanovi,
vztahuje na vyrobek, jehoz forma je prinejmensim zcasti nezbytna pro dosazeni technického
vysledku, jestlize je tento vyrobek originilnim dilem vzeslym z duSevniho vytvoru v rozsahu,
v némz prostrednictvim této formy jeho autor vyjadril své tvarci schopnosti originalnim
zpusobem prostfednictvim rozhodnuti uc¢inénych na zakladé své tvarci svobody, takze uvedena
forma odrazi jeho osobnost, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti sporu v pivodnim rizeni.

Podpisy.
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