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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanky 5 a 7 — Pravo na
ndhradu $kody v pripadé zpozdéni nebo zruseni letu — Pravo na opétovnou nahradu $kody v pripadé
zpozdéni nebo zrus$eni, jimz je stizena nejen puvodni rezervace, nybrz i naslednd rezervace v ramci
presmérovani — Rozsah — Zprosténi povinnosti nahradit $kodu — Pojem ,mimoradné okolnosti‘ —
Takzvany dil ,on condition’ — Technické zavady inherentné spjaté s idrzbou letadla“

Ve véci C-832/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach, Finsko) ze dne 20. prosince 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2018, v fizeni
A a dalsi
proti
Finnair Oyj,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Finnair Oyj T. Vaitdinenem, asianajaja,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a A. Berg, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Natale, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vlddu ptivodné J. Schmoll a G. Hessem, poté J. Schmoll, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi N. Yerrell a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnké 5 a 7 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10, a opravy v UF. vést. 2009, L 92, s. 5, a v UF. vést. 2020, L 48, s. 73).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi osmi cestujicimi v letecké dopravé a leteckou
spolecnosti Finnair Oyj ve véci zadosti o nahradu $kody v ndvaznosti na zpozdéni presmérovaného
letu nabidnutého spolec¢nosti Finnair.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 2 a 12 az 15 od@ivodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zru$eni nebo vyznamné zpozdéni letii zptisobuje cestujicim zdvazné
potize a nepohodli.

[...]

(12) Obtize a nepohodli zptisobené cestujicim zrusenim jejich lettt by se mély rovnéz zmirnit. Toho by
mélo byt dosazeno povinnosti dopravcli informovat cestujici o zruseni letu pred pldnovanym
¢asem odletu a navic jim nabidnout primérené presmérovani tak, aby cestujici mohli provést jina
opatreni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit s vyjimkou pripadu, kdy
ke zruSeni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
vSechna primérend opatfeni prijata.

(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo byt umoznéno proplaceni jejich letenek nebo vyuziti
presmérovani za uspokojivych podminek a mélo by byt o né v pribéhu cekdni na pozdéjsi let
dostate¢né postarano.

(14) Stejné jako podle Montrealské amluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcii
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zptisobena mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna pfriméfend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.
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(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni

letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice lettt uvedeného letadla, i kdyz
byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfrend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 2 pism. 1) tohoto nafizeni stanovi:

»Pro acely tohoto narizeni se:

[...]

1) ,zruSenim’ rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni:

”1~
a)

b)

Toto narizeni se vztahuje:
na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Gzemi ¢lenského stitu, na které se vztahuje Smlouva;

na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tGzemi treti zemé na letisté umisténé na Gzemi
¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujict:

a)

b)

maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a vyjma pfipadu zru$eni podle clanku 5 se prihldsi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v c¢ase uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo jestlize neni uveden cas

— nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu nebo

jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy bez
ohledu na divod prevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.”

Clanek 5 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zru$eni“, stanovi:

,,1.

a)
b)

V pripadé zruseni letu:
je dot¢enym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 8;

je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekavatelny c¢as nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a c) a
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¢) maji dotceni cestujici v souladu s clankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovani ve lhité od dvou tydnit do sedmi dna pred plinovanym
¢asem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred plinovanym casem odletu a dosdhnout
jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ctyfi hodiny po plinovaném case priletu,
nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dnt pred pldnovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu a dosahnout
[dosdhnout jejich] cilového mista urc¢eni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.

2. Jestlize jsou cestujici informovani o zruseni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni ohledné mozné
ndhradni dopravy.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mtize
prokazat, ze zruSeni je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vSechna primérena opatfeni prijata.

4. Dukazni bfemeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruseni letu, spoc¢iva na
provozujicim leteckém dopravci.”

Clanek 7 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu $kody“, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 [eur] u vSech leti o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 [eur] u véech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vSech ostatnich lett o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrg;

c) 600 [eur] u vSech letli nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z posledntho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepieni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s c¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50% snizit odskodné stanovené podle odstavce 1, pokud
presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu pivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrti nebo

b) o tfi hodiny v pripadé vSech leti ve SpolecCenstvi delsich nez 1 500 kilometrt a vSech ostatnich lett
o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrt nebo

¢) o ctyfi hodiny v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
3. Ndhrada $kody uvedena v odstavci 1 se vyplati hotové, elektronickym bankovnim prevodem,
bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky nebo, v pripadé dohody podepsané cestujicim, cestovnimi

poukazy nebo jinymi sluzbami.

4. Vzdélenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méfi metodou ortodromické drahy letu.”
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Clanek 8 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
cast nebo casti neuskuteCnéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
naddle neslouzi ucelu vztahujicimu se k ptvodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpéate¢nim letem do pivodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi prilezitosti;

b) pfesmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizéi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni nebo

c) presmérovianim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v pavodnim fizeni si u spole¢nosti Finnair rezervovali piimy let z Helsinek (Finsko) do
Singapuru.

Tento let byl napldnovan na 11. fijna 2013 ve 23:55 hodin. Byl v$ak zrusen z dtivodu technické zavady
na letadle.

Po prijeti nabidky predlozené spolecnosti Finnair byli zalobci v pivodnim fizeni pfesmérovani na let
z Helsinek do Singapuru s piestupem v Cchung-¢ching (Cina) s planovanym odletem nasledujiciho
dne, tedy 12. fijna 2013 v 17:40 hodin, a s planovanym priletem do Singapuru dne 13. fijna
v 17:25 hodin.

Provozujicim leteckym dopravcem piesmérovaného letu na trase Helsinky-Cchung-éching-Singapur
byla spole¢nost Finnair.

Avsak z davodu zdvady na posilovaci fizeni kormidla doty¢ného letadla byl presmérovany let zpozdén.
V dusledku toho priletéli zalobci v ptivodnim fizeni do Singapuru dne 14. fijna 2013 v 00:15 hodin.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti spole¢nosti Finnair Zalobu k Helsingin kirijaoikeus (soud
prvniho stupné v Helsinkdch, Finsko), kterou se domédhali, aby byla letecké spole¢nosti uloZena
povinnost zaplatit kazdému z nich castku 600 eur, navySenou o uroky, z divodu zruseni ptavodniho
letu z Helsinek do Singapuru. Déle se domdhali toho, aby byla spole¢nosti Finnair ulozena také
povinnost zaplatit kazdému z nich ¢astku 600 eur, navySenou o uroky, z davodu vice nez
tithodinového zpozdéni na priletu presmérovaného letu na trase Helsinky-Cchung-éching-Singapur.

Spole¢nost Finnair vyplatila kazdému zalobci v plivodnim fizeni ndhradu ve vysi 600 eur za zruseni
ptavodniho letu z Helsinek do Singapuru. Tato spole¢nost naproti tomu odmitla vyhovét jejich druhé
zadosti o ndhradu. Spole¢nost Finnair méla za to, ze tento pozadavek neni opodstatnény, nebot
nafizeni ¢. 261/2004 neuklada leteckému dopravci povinnost vyplatit cestujicimu, jehoz let byl zrusen,
ndhradu v pripadé zpozdéni presmérovaného letu, ktery mu byl nésledné nabidnut. Spole¢nost Finnair
se navic dovolavala skute¢nosti, ze pfesmérovany let, jejz zalobci v pivodnim fizeni pfijali, byl zpozdén
z dvodu mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni.

ECLIL:EU:C:2020:204 5
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Helsingin kardjdoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach) rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2017 zamitl
navrhova zadani zalobct v ptivodnim fizeni znéjici na ndhradu za zpozdéni presmérovaného letu, kdyz
mél za to, ze nafizeni ¢. 261/2004 nezaklddd narok na ndhradu skody z tohoto titulu. Uvedeny soud se
tudiz nevyjadril k otdzce, zda technickd zavada, jez byla pricinou zpozdéni presmérovaného letu, je
mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti uvedenému rozsudku odvolani k Helsingin hovioikeus (odvolaci
soud v Helsinkich, Finsko) a domdhali se toho, aby byla spole¢nosti Finnair uloZzena povinnost
poskytnout kazdému z nich ndhradu ve vysi 600 eur, navySenou o uroky, z divodu zpozdéni
piesmérovaného letu na trase Helsinky-Cchung-¢ching-Singapur.

Spolec¢nost Finnair navrhovala, aby bylo odvoldni zamitnuto zaprvé proto, Ze si zalobci v ptvodnim
fizeni nemohou ndrokovat druhou nahradu $kody na zakladé nafizeni ¢. 261/2004, a zadruhé proto, ze
pfesmérovany let byl zpozdén z divodu ,mimofadnych okolnosti“ ve smyslu tohoto nafizeni. Tvrdi, ze
se vyskytla zdvada na jednom ze tii posilovacl rizeni kormidla k fizeni letadla, kterym byl tento let
uskutecnén, a v této souvislosti upresnuje, ze se jednalo o letadlo Airbus A 330, jehoZ vyrobce oznamil
(Technical Follow-up), ze nékolik stroji tohoto typu bylo stizeno skrytou vyrobni nebo konstrukéni

vadou posilovacti fizeni kormidla. Kromé toho je posilova¢ rizeni kormidla tzv. dilem ,on condition®,
ktery se nahrazuje novym dilem pouze z divodu zavady predchoziho dilu.

Za téchto podminek se Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdch) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba nafizeni ¢. 261/2004 vyklddat v tom smyslu, ze cestujici v letecké dopravé ma narok na
dals$i ndhradu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, jestlize obdrzel nahradu z didvodu zruseného
letu, letecky dopravce provozujici presmérovany let je tyz jako dopravce provozujici zruseny let
a presmérovany let byl oproti planovanému priletu zpozdén o pocet hodin, ktery zaklada pravo na
poskytnuti nahrady?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, mize se letecky dopravce dovoldvat mimotadnych okolnosti
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, pokud na zékladé nasledné technické analyzy vyrobce,
jez se tyka letadel, ktera jsou jiz v provozu, je dil v prislusném dokumentu povazovan fakticky za
takzvany dil ,on condition’, tedy dil, ktery se pouziva tak dlouho, dokud se na ném nevyskytne
zavada, a letecky dopravce se na vyménu prislusného dilu pripravil tak, Zze md neustdle k dispozici
ndhradni dil?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho
¢l. 7 odst. 1, vykladano v tom smyslu, Ze cestujici v letecké dopravé, kterému byla poskytnuta nahrada
z davodu zruseni letu a ktery prijal nabidnuty presmérovany let, ma narok na poskytnuti nahrady
z davodu zpozdéni presmérovaného letu, jestlize toto zpozdéni dosdhne poctu hodin, ktery zaklada
narok na ndhradu, a jestlize letecky dopravce presmérovaného letu je tyz jako letecky dopravce
zru$eného letu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni

s ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni v pripadé zruseni letu nabidne provozujici letecky dopravce dotéenym
cestujicim tfi rizné formy pomoci, a sice bud néhradu pofizovaci ceny letenky spolu s pfipadnym
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zpate¢nim letem do jejich ptivodniho mista odletu, nebo presmérovani na jejich cilové misto urceni pfi
nejblizsi prilezitosti, nebo presmérovani v pozdéjsi dobé podle prani cestujictho s vyhradou dostupnosti
mist.

Ve véci v pavodnim fizeni vyplatila spole¢nost Finnair dotéenym cestujicim v navaznosti na zruseni
jimi rezervovaného letu nadhradu podle ¢lanku 7 naftizeni ¢. 261/2004 a na zakladé ¢l. 8 odst. 1 tohoto
narizeni jim nabidla presmérovani, coz tito cestujici prijali. Z davodu technické zavady na letadle
uskutecnujicim presmérovany let vsak dorazili na své cilové misto urceni s vice nez Sestihodinovym
zpozdénim oproti planovanému casu priletu uvedenému v nabidce, kterou prijali.

Soudni dvur judikoval, ze na cestujici, jejichz let byl zpozdén, musi byt pohlizeno tak, ze jim svéd¢i
ndhrada podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s jeho ¢l. 7 odst. 1, jestlize svého
cilového mista urceni dosahnou o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu ptivodné planovany
leteckym dopravcem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 61, a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 38).

V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, proto vyvstavd otdzka, zda se prdva na ndhradu, které
svédci cestujicim na zpozdénych letech a jez je uvedeno v predchozim bodé, mohou dovolavat
i cestujici, ktefi v ndvaznosti na zruseni svého letu, za ktery jim byla vyplacena nahrada, pfijali
pfesmérovany let nabidnuty leteckym dopravcem podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 a dosahli
cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas priletu ptivodné planovany leteckym
dopravcem.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze c¢lanek 3 narizeni ¢. 261/2004, ktery vymezuje oblast
pusobnosti tohoto nafizeni, ve svém odstavci 2 uvadi, ze se uvedené narizeni pouzije pod podminkou,
ze cestujici maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let nebo byli leteckym dopravcem nebo
organizatorem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy bez ohledu na d@vod pfevedeni z letu,
ktery méli rezervovany, na jiny let.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se narizeni ¢. 261/2004 pouzije mimo jiné na situaci, kdy letecky
dopravce prevedl cestujictho v letecké dopravé v dutsledku zruseni jeho rezervovaného letu na
pfesmérovany let do jeho cilového mista urceni.

Je pritom tfeba konstatovat, ze nafizeni ¢. 261/2004 neobsahuje Ziddné ustanoveni, jehoz cilem je
omezit prava cestyjicich, ktefi jsou presmérovani, jak je tomu v ptvodnim fizeni, vCetné pripadného
omezeni jejich prava na nahradu $kody.

Z toho plyne, Ze na zdkladé judikatury citované v bodé 23 tohoto rozsudku ma cestujici v letecké
dopravé, ktery poté, co prijal pfesmérovany let nabidnuty leteckym dopravcem v ndvaznosti na zruseni
jeho letu, dosdhl cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez byl cas priletu pavodné
planovany leteckym dopravcem pro pfesmérovany let, narok na nahradu skody.

Tento vyklad je podporen zejména dal$imi dvéma tivahami.

Zaprvé z bodu 2 odtGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze cilem tohoto narizeni je napravit zdvazné
obtize a nepohodli zptisobené odepfenim nastupu na palubu, zrusenim nebo vyznamnym zpozdénim
letu.

Cestujici, jejichz let byl zrusen nebo byl vyznamné zpozdén, jak tomu bylo ve véci v ptivodnim fizeni,
pritom takové nepohodli zazili ve vztahu jak ke zruSeni jejich pivodné rezervovaného letu, tak
k vyznamnému zpozdéni jejich presmérovaného letu pozdéji. Je tedy zfejmé, ze prizndni prava na
ndhradu za kazdé z téchto po sobé jdoucich zavaznych nepohodli cestujicim je v souladu s cilem
spocivajicim v ndpravé téchto nepohodli.

ECLIL:EU:C:2020:204 7



32

33

34

35

36

37

38

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2020 — vic C-832/18
FINNAIR

Zadruhé, kdyby letecky dopravce nemél v takovéto situaci povinnost poskytnout dotéenym cestujicim
ndhradu za stanovenych podminek, zistalo by nesplnéni jeho povinnosti poskytnout pomoc podle
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 bez dusledkti. Vzhledem k tomu, Ze povinnost ndhrady ma pro
uvedeného dopravce nepochybné motiva¢ni uc¢inky, pokud jde o skute¢né poskytovani této pomoci,
vedla by neexistence takovych dtsledki k tomu, ze by bylo ohrozeno dodrzovani prava cestujicich na
pfesmérovani, coz by bylo v rozporu s cilem vysoké ochrany uvedenym v bodé 1 odtivodnéni tohoto
nafizeni.

S ohledem na predchozi tvahy je treba na prvni otizku odpovédét tak, Ze narizeni ¢. 261/2004,
a zejména jeho cl. 7 odst. 1, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze cestujici v letecké dopravé, kterému
byla poskytnuta ndhrada z davodu zruseni letu a ktery pfijal nabidnuty pfesmérovany let, ma narok na
poskytnuti ndhrady z davodu zpozdéni presmérovaného letu, jestlize toto zpozdéni dosdhne poctu
hodin, ktery zakladd narok na nahradu, a jestlize letecky dopravce presmérovaného letu je tyz jako
letecky dopravce zruseného letu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se letecky dopravce miize k tomu, aby se zprostil své povinnosti nahradit
skodu, dovolavat ,mimoradnych okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni souvisejicich se zdvadou na
tzv. dile ,,on condition®, tedy dile, ktery se nahrazuje jen z divodu zavady na predchozim dile, pokud
ma vzdy k dispozici ndhradni dil.

Uvodem je tieba poukazat na to, ze — jak bylo pfipomenuto v bodé 11 doporuceni Soudniho dvora pro
vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otazce (Uft. vést. 2018, C 257, s. 1) — Soudni dvtr sice
za ucelem vyddani rozhodnuti nutné prihlizi k pravnimu a skutkovému ramci sporu v pavodnim fizeni,
jak jej vymezil predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, sdm vsak na tento spor
unijni pravo neuplatnuje. Pfi rozhodovani o vykladu nebo platnosti unijntho prava se Soudni dvir
snazi dat odpovéd uzite¢nou pro feSeni sporu v pavodnim fizeni, ale je na predkladajicim soudu, aby
z ni vyvodil konkrétni dasledky.

Pravé s ohledem na tato doporuceni se Soudni dvir bude snazit poskytnout predkladajicimu soudu
poznatky uzitecné pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, vykladaného ve
svétle bodd 14 a 15 odivodnéni tohoto narizeni, je letecky dopravce odchylné od ustanoveni
odstavce 1 tohoto <clanku zpro$tén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zdakladé
clanku 7 tohoto narizeni, jestlize mutze prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi
hodiny nebo vice zptsobeno ,mimoradnymi okolnostmi®, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla prijata vSechna pfiméfend opatfeni, nebo v pripadé, Ze takovato okolnost nastala, Ze pfijal
opatfeni primérend situaci za pouziti veskerych persondlnich zdroji nebo vécnych a financ¢nich
prostiedkd, kterymi disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni dotceného letu
(rozsudek ze dne 26. Cervna 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, bod 15 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, ze jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 lze kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z divodu své povahy ¢i ptavodu vlastni
béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole, pricemz
obé tyto podminky jsou kumulativni (rozsudky ze dne 4. dubna 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 20, a ze dne 26. cervna 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535,
bod 16).
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Nicméné technické zavady inherentné spjaté s udrzbou letadel nemohou v zdsadé jako takové
predstavovat ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25).

Soudni dvir mél totiz za to, Ze vzhledem k zvlastnim podminkdm, za kterych probiha letecka doprava,
a ke stupni technologické komplexnosti letadel jsou letecti dopravci s takovymito zavadami bézné
konfrontovani (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 22
a citovand judikatura).

Mimoradnou okolnosti neni ani predcasné selhdani nékterych soucasti letadla, i kdyz je nepredvidané,
jelikoz je v zdsadé nerozlu¢né spjato se systémem fungovani letadla (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 21 a citovana judikatura).

Lze pritom mit za to, ze zdvada na tzv. dilu ,on condition®, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
jejz byl letecky dopravce pripraven vyménit s tim, ze mél vzdy k dispozici ndhradni dil, predstavuje
v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 38 tohoto rozsudku udalost, ktera je
z davodu své povahy ¢i ptavodu vlastni béznému vykonu cinnosti uvedeného leteckého dopravce
a nevymyka se jeho ucinné kontrole, ledaze takovd zdvada neni nerozlucné spjata se systémem
fungovani letadla, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se letecky dopravce nemize k tomu, aby se zprostil
své povinnosti nahradit $kodu, dovolavat ,mimorddnych okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni
souvisejicich se zdvadou na tzv. dile ,on condition®, tedy dile, ktery se nahrazuje jen z divodu zavady
na predchozim dile, a to i kdyz mda vzdy k dispozici ndahradni dil, s vyjimkou pripadu, jehoz existenci
musi ovérit predkladajici soud, ze takova zdvada predstavuje uddlost, kterda z divodu své povahy ci
pavodu neni vlastni béznému vykonu cinnosti uvedeného leteckého dopravce a vymyka se jeho tc¢inné
kontrole; ma se vSak za to, ze pokud tato zavada zGstdva v zasadé nerozlu¢né spjata se systémem
fungovani letadla, nemiize byt za takovouto udalost povazovéana.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91, a zejména jeho Cl. 7 odst. 1, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze cestujici
v letecké dopravé, kterému byla poskytnuta nahrada z diavodu zruseni letu a ktery prijal
nabidnuty presmérovany let, ma narok na poskytnuti nihrady z davodu zpozdéni
presmérovaného letu, jestlize toto zpozdéni dosahne poctu hodin, ktery zaklada narok na
nahradu, a jestlize letecky dopravce presmérovaného letu je tyz jako letecky dopravce
zruseného letu.

2) Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se letecky dopravce
nemize k tomu, aby se zprostil své povinnosti nahradit skodu, dovolavat ,,mimoradnych
okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni souvisejicich se zavadou na tzv. dile ,on condition®,
tedy dile, ktery se nahrazuje jen z divodu zavady na predchozim dile, a to i kdyz ma vzdy

ECLIL:EU:C:2020:204 9



Rozsupek zE DNE 12. 3. 2020 — vic C-832/18
FINNAIR

k dispozici nahradni dil, s vyjimkou pripadu, jehoz existenci musi oveérit predkladajici soud,
ze takova zavada predstavuje udalost, ktera z davodu své povahy ¢i pavodu neni vlastni
béznému vykonu cinnosti uvedeného leteckého dopravce a vymyka se jeho ucinné kontrole;
ma se vsak za to, Ze pokud tato zavada zastava v zasadé nerozlucné spjata se systémem
fungovani letadla, nemuze byt za takovouto udalost povazovana.

Podpisy.
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