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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. ¢ervna 2020*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Utednici — Generalni feditel Evropského tfadu pro
boj proti podvodiim — Vynéti z pravomoci soudid — Rozhodnuti o zbaveni imunity — Akt nepfiznivé
zasahujici do pravniho postaveni — Pravo na obhajobu”

Ve véci C-831/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 21. prosince 2018,

Evropska komise, zastoupend J.-P. Keppennem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,
navrhovatelka,

dalsi ucastnik fizent:
RQ, byvaly tiednik Evropské komise, zastoupeny E. Boigelotem, advokatem,

zalobce v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, radovs,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2019,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiredkem Evropska komise navrhuje zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 24. fijna 2018, RQ v. Komise (T-29/17, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:717),
kterym tento soud zrusil rozhodnuti Komise C(2016) 1449 final ze dne 2. bfezna 2016 o zaddosti
o zbaveni RQ imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci souda (dale jen ,sporné rozhodnuti).

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Protokol ¢. 7

Clanek 11 pism. a) protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitdch Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 266,
déle jen ,protokol®) stanovi:

»Na uzemi vSech clenskych statti drednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci soudlt pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, vcetné ustnich
a pisemnych projevli, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost trednikd a jinych zaméstnancd vici Unii a jednak o pfislusnosti Soudniho dvora
Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich uredniky a jinymi zaméstnanci. Této imunity
pozivaji i po ukonceni své funkce,

[...]

Clanek 17 protokolu ¢. 7 stanovi:

»Vysady, imunity a vyhody jsou priznavany arednikiim a jinym zameéstnanctm Unie vyhradné v zdjmu
Unie.

Kazdy organ Unie je povinen zbavit urednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vSech pripadech,
kdy podle jeho ndzoru zruseni této imunity neni v rozporu se zdjmy Unie.”

Clanek 18 protokolu ¢. 7 stanovi:

»Pri uplatnovani tohoto protokolu jednaji orgdny Unie ve vzijemné shodé s odpovédnymi arady
prislusnych clenskych stat.”

Sluzebni rad

Clanek 23 sluzebniho fadu trednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni 4d“) stanovi:

»Vysady a imunity pozivané uredniky se poskytuji vylu¢né v zajmu Unie. S vyhradou protokolu [¢. 7]
nejsou urednici osvobozeni od plnéni soukromych povinnosti nebo dodrzovani platnych pravnich

a policejnich predpist.

Pokazdé, jsou-li dotceny vysady a imunity, uvédomi neprodlené doty¢ny trednik organ opravnény ke
jmenovani.

[...]"
Clanek 90 odst. 2 sluzebniho fadu stanovi:
»Kazdd osoba, na kterou se tento sluzebni rdd vztahuje, se muze obratit na orgin opravnény ke

jmenovani se stiznosti na opatfeni, které se ji nepriznivé dotykd, pokud uvedeny organ rozhodl nebo
pokud neprijal opatieni stanovené sluzebnim fadem. Tato stiznost musi byt poddna do tri mésict. [...]
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[...]

Organ oznami doty¢né osobé své odivodnéné rozhodnuti do ¢ty mésicti ode dne poddni stiznosti.
Neobdrzi-li doty¢nd osoba do konce uvedené lhity odpovéd na svou stiznost, ma se za to, Ze stiznost
byla zamitnuta, proti ¢emuz lze podat zalobu podle ¢lanku 91.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 18 napadeného rozsudku a pro potieby
tohoto fizeni je lze shrnout néasledujicim zptsobem.

V roce 2012 podal vyrobce tabakovych vyrobkii Komisi stiznost, ktera obsahovala zdvazna obvinéni ze
zapojeni ¢lena Komise do pokust o korupci. Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF), jehoz byl
RQ tehdy generalnim reditelem, zahgjil vySetfovani v ramci administrativy za Gcelem provedeni
pozadovanych ovéfeni a kontrol.

Na zékladé dlikazi shromazdénych béhem prvni faze vySetfovani povazoval OLAF za vhodné pozadat
svédka o telefonicky rozhovor, ktery by mohl pfinést dodatecné dikazy, s osobou, kterd se udajné
podilela na idajném pokusu o korupci.

Tento telefonicky rozhovor se uskute¢nil dne 3. cCervence 2012. Svédek pouzil k telefonickému
rozhovoru mobilni telefon, se souhlasem a za pritomnosti RQ, v prostorich tradu OLAF. Tento
telefonicky rozhovor byl tradem OLAF nahravan a reprodukovan v zavérecné zpravé z vysetrovani.

Po skonceni tohoto spravniho vySetfovani bylo poddno trestni ozndmeni u belgického soudu, v jehoz
rdmci byla uplatnovdna zejména protipravnost odposlechu telefonického hovoru. Prislusny belgicky
vySetiujici soudce pozadal za icelem prosetiené této stiznosti Komisi, aby zbavila RQ imunity, s cilem
vyslechnout jej jako podezielého. Komise pozadala o dal$i upfesnéni a belgicky federalni statni zastupce
ji upozornil na nékteré skutecnosti ve vysetfovani provedeného uradem OLAF, které by mohly byt
povazovany za indicie protipravniho, trestné postizitelného, odposlechu.

Za téchto podminek Komise dne 2. brezna 2016 vyhovéla zadosti belgického soudce a prijala sporné
rozhodnuti, kterym v souladu s ¢l. 17 druhym pododstavcem protokolu ¢. 7 zbavila RQ imunity,
pokud jde o skutkova tvrzeni tykajici se odposlechu telefonického hovoru.

Z odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za to, ze ji prislusné vnitrostatni organy
poskytly velmi jasné a presné tidaje umoznujici mit za to, ze obvinéni vznesend vi¢i RQ odavodnuji
pokracovani jeho vySetfovani a ze odmitnuti zbavit RQ imunity by bylo v rozporu se zasadou loajalni
spoluprace s vnitrostaitnimi organy.

Sporné rozhodnuti bylo RQ oznidmeno dne 11. bfezna 2016. RQ podal na zdkladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho rddu proti spornému rozhodnuti stiznost, kterou organ opravnény ke jmenovani dne
5. fijna 2016 zamitl.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. ledna 2017 podal RQ zalobu sméfujici ke zru$eni
sporného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 5. fijna 2016.

Tribundl sporné rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil.
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Predtim v bodé 45 uvedeného rozsudku zamitl ndmitku nepfipustnosti zaloby vznesenou Komisi, ktera
vychézela z toho, Ze rozhodnuti o zbaveni imunity ufednikd a zaméstnanct Unie neméni jejich pravni
postaveni, a tudiz sporné rozhodnuti nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni.

V tomto ohledu Tribunal v bodé 37 uvedeného rozsudku zejména uvedl ze ,[s]kutecnost, ze vysady
a imunity [dot¢ené v protokolu ¢. 7] jsou stanoveny ve verejném zajmu Unie, odivodnuje pravomoc
priznanou orgdntim pripadné imunity zbavit, avSak neznamend, ze tyto vysady a imunity jsou pfiznany
vylucné Unii, a nikoli rovnéz jejim urednikim, jinym zaméstnancim a c¢lenim Parlamentu. Protokol
[¢. 7] tak vytvari ve prospéch uvedenych osob subjektivni pravo, jehoz dodrzovani je zajisténo
systémem procesnich prostfedkd stanovenym Smlouvou®.

V bodé 38 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze ,[rJozhodnuti o zbaveni urednika nebo
zameéstnance imunity méni pravni situaci tohoto urednika ¢i zaméstnance v disledku samotného
ucinku zru$eni této ochrany a tim, Ze obnovuje jeho postaveni osoby podléhajici obecnému pravu
¢lenskych statli, a vystavuje jej tak — aniz by bylo zapottebi jakéhokoli zprostfedkujictho predpisu —
opatfenim, zejména zadrzeni a soudnimu stihani, zavedenym timto obecnym pravem®.

Pokud jde o meritum sporu, Tribunal prezkoumal na prvnim misté paty zalobni diivod RQ vychazejici
z poruseni prava na obhajobu. Tento zalobni divod obsahoval tfi ¢asti tykajici se zaprvé poruseni prava
byt vyslechnut, zadruhé poruseni zdsady presumpce neviny a povinnosti nestrannosti, jakoz i za treti
poruseni povinnosti fadné péce. Z duvodd uvedenych v bodech 52 az 76 napadeného rozsudku
Tribundl vyhovél prvni césti tohoto zalobniho diivodu, a v dasledku toho zrusil sporné rozhodnuti,
aniz se zabyval dal$imi ¢astmi uvedeného zalobniho dtivodu ¢i ostatnimi zalobnimi davody.

V bodé 52 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél, Ze podle ustilené judikatury ,je dodrzovani
prava na obhajobu, a zejména préava byt vyslechnut v kazdém fizeni zahdjeném vici osobé, které muze
vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni, zdkladni pravni zdsadou Unie a musi
byt zajisténo, i kdyby dotcené fizeni vibec nebylo pravné upraveno“. V bodech 55 a 56 uvedeného
rozsudku upfesnil, Ze podle rovnéz ustilené judikatury takova zakladni prava, jako je pravo na
obhajobu, s sebou mohou nést omezeni za podminky, Ze jsou stanovena zdkonem a respektuji
podstatu dotceného zdkladntho préava, skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym
dotéenym opatfenim a vzhledem k sledovanému cili nepfedstavuji nepfiméreny a netiinosny zasah.

V bodé 57 uvedeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze je nesporné, ze RQ nebyl pred prijetim napadeného
rozhodnuti vyslechnut, a uvedl, Ze je tfeba ovérit, zda omezeni prava dotcené v pripadé projednavané
véci spliuje uvedené podminky.

Poté, co Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise odivodnila toto omezeni prava
byt vyslechnut nutnosti dodrzet davérnost vysetfovani vedeného belgickymi orgdny, jak vyzaduje
belgické pravo uplatnované uvedenymi orginy, konstatoval, ze belgické pravo zakotvuje zéasadu
davérnosti vySetfovani, a v bodé 63 uvedeného rozsudku ucinil zavér, ze nedostatek predchoziho
vyslechnuti doty¢né osoby mize byt tudiz v zdsadé objektivhé odivodnén divérnosti vysetfovani
v souladu s ¢ldnkem 52 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tribundl dile prezkoumal, zda bylo nevyslechnuti RQ nezbytné a priméfené s ohledem na zachovani
davérnosti vySetfovani a fadny prabéh trestniho fizeni. V bodech 66 a 67 napadeného rozsudku
zdlraznil, Ze jestlize v nalezité odidvodnénych pripadech vnitrostatni organ brani tomu, aby byla
dotcend osoba presné a Uplné informovdna o dtvodech, které jsou zikladem zadosti o zbaveni
imunity, s poukazem na davérnost vySetfovani, Komise musi ve spolupraci s vnitrostatnimi orgéany,
v souladu se zdsadou loajélni spoluprace, prijmout opatfeni umoznujici skloubit jednak dodrzeni prava
dotcené osoby byt vyslechnuta pred prijetim aktu nepfiznivé zasahujictho do jejiho pravniho postaveni
a jednak legitimni dvody souvisejici s divérnosti vysetfovani.
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Tribundl v bodé 69 napadeného rozsudku rozhodl, Ze z predlozeného spisu nevyplyvd, ze by Komise
takové vyvazovani z4jmua pred prijetim sporného rozhodnuti provedla. Oprel se v tomto ohledu o tfi
skutec¢nosti uvedené v bodech 70 az 72 uvedeného rozsudku. Zaprvé uvedl, ze se Komise nedotdzala
vnitrostatnich organti, v ¢em by predchozi vyslechnuti Zalobce predstavovalo riziko pro dodrzeni
davérnosti vySetrovani. Zadruhé uvedla, Ze belgické orgiany neuvedly zadné vaziné riziko, ze dotcena
osoba narusi radny pribéh vysetfovani, které by mohlo odtvodnit neozndmeni dotcené osobé zadosti
o jeji zbaveni imunity. Zatreti zdiraznil netplnost odpovédi belgickych organi na zadost Komise
o vyslechnuti RQ k jejich zadostem o zbaveni imunity a konstatoval, Ze v kazdém pripadé se Komise
belgickych organti nedotdzala na moznost vypracovat nediavérné znéni téchto zadosti, které by mohly
byt RQ sdéleny.

Mimoto v bodé 76 uvedeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze nelze zcela vyloucit, Ze by sporné
rozhodnuti mohlo mit jiny obsah, kdyby bylo dodrzeno pravo RQ byt vyslechnut, jelikoz by RQ mohl

ucinné vyjadrit stanovisko ke zbaveni imunity, a zejména stanovisko k zajmu Unie a k ochrané jeho
potfebné nezavislosti jakozto urednika ve funkci generalniho reditele tradu OLAF.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— vydal konec¢né rozhodnuti ve sporu, zamitl zalobu RQ a ulozil mu ndhradu ndklada fizeni pred
Tribunalem, jakoz i pred Soudnim dvorem, a

— podptrné, jestlize md Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni nedovoluje vydat kone¢né rozhodnuti, aby
vratil véc zpét Tribunalu k rozhodnuti o zalobé.

RQ navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu jako zjevné nepripustny, a prinejmensim jako
neopodstatnény, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni, v¢etné naklada vynalozenych v fizeni v prvnim stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢ntho opravného prostiedku Komise uplatiuje tfi davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, kdyz rozhodl, Zze sporné rozhodnuti predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni. Druhy dvod, vzneseny podptrné, se tyka nespravného pravniho posouzeni Tribunalu pfi
vykladu a pouziti ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU. Treti diivod kasa¢niho
opravného prostredku, vzneseny jesté podpuirnéji, se tykd nespravného pravniho posouzeni Tribunalu
pri kvalifikaci ,jednani“ Komise.

ECLIL:EU:C:2020:481 5



30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 18. 6. 2020 — vic C-831/18 P
Komise v. RQ

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdavmného prdvniho
posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl, kdyz kvalifikoval sporné rozhodnuti jako ,akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni“

Argumentace vicastnikii vizeni

Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze takovd rozhodnuti o zbaveni imunity, jako je sporné
rozhodnuti, jsou akty nepfiznivé zasahujicimi do pravniho postaveni uredniki Unie a mohou byt
predmétem zaloby u unijnich souda.

Zaprvé Komise tvrdila, Ze Tribunal mél nepravem za to, ze miize vychazet z ustilené judikatury, ackoli
tato pravni otdzka nebyla Soudnimu dvoru nikdy predlozena.

Konkrétné Komise tvrdi, ze v rozsudku ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60-IMM,
EU:C:1960:48), se Soudni dvir nevyjadril k otdzce, zda rozhodnuti o zbaveni imunity ma ¢i nema
povahu aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, jelikoz své Gvahy zalozil na ¢lanku 16
Protokolu o vysadach a imunitich ESUO. Uvedené ustanoveni pritom nemda obdobu v protokolu ¢. 7.

Déle, pokud jde o rozsudky ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament (T-345/05, EU:T:2008:440), a ze
dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament (T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23), uvedeny organ
zddraznuje, ze se tykaly clent Evropského parlamentu, a nikoli ufednikdt Unie. Imunita ¢lent
Evropského parlamentu pritom neni téze povahy a nemd stejny rozsah jako imunita Grednika
a ostatnich zaméstnanct Unie.

Zadruhé ma Komise za to, Ze ze znéni, kontextu a Gcelu clanku 17 protokolu ¢. 7 vyplyva, ze
rozhodnuti o zbaveni imunity ufednika nezasahuje nepriznivé do jeho pravniho postaveni, jelikoz
neméni pravni postaveni dotceného urednika, ale pouze Unie a clenského statu zadajictho o zbaveni
imunity.

Z daného ¢lanku totiz vyplyvd, coz je potvrzeno jak usnesenim ze dne 13. Cervence 1990, Zwartveld
a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), tak ¢lankem 343 SFEU, Ze ochrana jurisdikéni imunity
je pfiznana samotné Unii a Ze tato imunita musi byt v zdsadé odnata, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy Unie. Stejné tak clanek 23 sluzebniho fadu, jako jediné ustanoveni odkazujici na vysady
a imunity urednikd, potvrzuje, jak vyplyva z jeho samotného znéni, Ze uvedené vysady a imunity jsou
»priznany vylu¢né v zajmu Unie®.

Mimoto dcelem ¢lanku 17 protokolu ¢. 7 je ochrana Unie samotné v krajnich pfipadech, kdy by plnéni
jejtho poslani bylo ohrozeno ¢innosti vnitrostatnich soudd.

Komise tedy Tribundlu vytykd, Ze rozhodl, Zze protokol ¢. 7 zaklada subjektivni prava ve prospéch
dotcenych osob. Rozhodnuti o zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd pritom musi
byt ve vztahu k doty¢nému urednikovi povazovano za pripravny akt, ktery se omezuje na odstranéni
procesni prekazky béznému prabéhu vnitrostatniho soudniho fizeni. Pouze konecné vnitrostatni
rozhodnuti v trestni véci mtze mit v pripadé, ze dojde k odsouzeni, dopad na pravni postaveni
ufednika. Ostatné v ramci vnitrostitniho fizeni muze uvedeny urednik vzdy zpochybnit platnost
rozhodnuti o zbaveni imunity a vnitrostatni soud je povinen v pripadé pochybnosti polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku. Komise md za to, Ze takové rozhodnuti je obdobné rozhodnuti OLAF,
kterym se zahajuje vySetrovani urednika, nebo kterym se po skonceni vySetfovani jeho zavérecnd
zprava preddvd vnitrostatnim soudnim organtm. Podle ustdlené judikatury maji takové akty
pripravnou povahu a nemohou byt predmétem zaloby na neplatnost.

6 ECLIL:EU:C:2020:481
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Komise ma tedy za to, Zze od@vodnéni Tribundlu uvedené v bodé 38 napadeného rozsudku, podle
kterého rozhodnuti o zbaveni urednika nebo zaméstnance imunity méni jeho pravni postaveni
z divodu pouhého zruseni ochrany, které pozival na zdkladé ¢lanku 11 protokolu ¢. 7 proti trestnim
stthanim zahdjenym orgdny clenskych statd, vyplyva z nespravného pojeti imunity chdpané jako
subjektivni pravo.

RQ ma za to, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku by mél byt odmitnut jako nepfipustny.
Podle néj Komise opakuje stejné argumenty, jaké byly uplatnény v prvnim stupni, a ve skutecnosti
usiluje o dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané k Tribundlu, coz nespadd do pravomoci
Soudniho dvora.

Podptrné ma RQ za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval
sporné rozhodnuti jako akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovast, Ze na rozdil od toho, co tvrdi RQ, je prvni dvod kasa¢niho opravného
prostredku pripustny.

Jestlize totiz navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany Tribunalu, mohou
byt pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku znovu
projednany. Kdyby totiz navrhovatel nemohl sviij kasa¢ni opravny prostiedek takto opfit o diivody
a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztricelo by frizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
¢astecné smysl (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Komise pritom prvnim davodem kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnuje vyklad a zptsob
aplikace unijniho prava Tribundlem, které Tribundl v rozporu s argumentaci, kterou pred nim
rozvinula Komise, vedly k zavéru, ze sporné rozhodnuti predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni RQ, ktery mtize byt predmétem zaloby na neplatnost.

Pokud jde o meritorni prezkum prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise, je tfeba
pfipomenout, Ze do pravniho postaveni nepfiznivé zasahuji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu
pouze akty nebo opatfeni s pravné zavaznymi Gcinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostredné dotéeny
zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zpisobem meéni jeho pravni postaveni (rozsudek ze dne 14. zari
2006, Komise v. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 42; v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. ledna 1987, Stroghili v. U¢etn{ dvtir, 204/85, EU:C:1987:21, body 6 a 9, a ze dne 14. tinora
1989, Bossi v. Komise, 346/87, EU:C:1989:59, bod 23).

Jak pritom Tribundl uvedl v bodé 38 napadeného rozsudku, rozhodnuti o zbaveni trednika imunity,
jako je sporné rozhodnuti, méni pravni situaci tohoto trednika v disledku samotného ucinku zruseni
ochrany priznané uvedenému ufednikovi imunitou spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd podle
¢lanku 11 pism. a) protokolu ¢. 7 tim, Ze obnovuje jeho postaveni osoby podléhajici obecnému pravu
clenskych stati a vystavuje jej, aniz by bylo zapotiebi jakéhokoli zprostredkujictho predpisu, zejména
zadrzeni a soudnimu stihdni zavedenym timto obecnym pravem.

Jelikoz v rozsahu, v némz je tGrednik Unie zbaven imunity, spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd,
pfiznané cl. 11 pism. a) protokolu ¢. 7 rozhodnutim OQ] svého organu, které tak méni jeho pravni
postaveni, Komise nespravné tvrdi, ze Tribundl nemohl pfijmout feseni obdobné tomu, které bylo
pfijato v rozsudku ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament (T-345/05, EU:T:2008:440).
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Vysady a imunity pfiznané Unii protokolem ¢. 7 maji zajisté funkcni povahu, jelikoz maji zabranit
vzniku prekdzky fungovéni a nezdvislosti Unie, coz zejména znamend, ze vysady, imunity a vyhody
jsou urednikiim a ostatnim zaméstnancim Unie pfizndny vylu¢né v zajmu Unie (usneseni ze dne
13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 19 a 20).

Nic to vSak neméni na tom, Ze rozhodnuti o zbaveni imunity Grednika Unie podstatnym zplisobem
meéni situaci tohoto urednika tim, Ze jej zbavuje prospéchu z této imunity, a v disledku toho
predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni.

Kromé toho z judikatury pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku vyplyv4, ze opatfeni je kvalifikovano
jako ,akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni“ trednika nejen tehdy, kdyz porusuje nebo
ovliviiuje subjektivni pravo, které mu bylo prizndno, ale obecné pokud podstatnym zptsobem méni
jeho pravni postaveni.

Z toho vyplyva, ze otazka, zda ¢l. 11 pism. a) protokolu ¢. 7 zakladd ,subjektivni pravo [...] dotéenych
osob”, jak Tribundl uvedl v bodé 37 napadeného rozsudku, je irelevantni pro kvalifikaci rozhodnuti
o zbaveni urednika imunity jako aktu nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaveni. Totéz plati pro
otazku vykladu rozsudku ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stit (6/60-IMM,
EU:C:1960:48), ktery Tribundl provedl v bodé 42 napadeného rozsudku.

Je tieba rovnéz odmitnout argumentaci Komise, podle které rozhodnuti o zbaveni tfednika imunity
musi byt kvalifikovano jako ,pfipravny akt“ v rozsahu, v némz — jak v podstaté uvedla generalni
advokatka v bodé 61 stanoviska — zména pravni situace dotcené osoby vyplyva z prijeti takového
rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti. To ukoncuje fizeni o zbaveni doty¢ného urednika imunity, aniz

se predpoklada prijeti pozdéjsiho aktu organu, k némuz tento Grednik nélezi, ktery by tento urednik
mohl napadnout.

Dutvod uvedeny v bodé 38 napadeného rozsudku, v némz mél Tribundl za to, Ze rozhodnuti o zbaveni
urednika nebo zaméstnance Unie imunity méni jeho pravni situaci, sta¢i k odtvodnéni kvalifikace
sporného rozhodnuti jako ,aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni“ ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho radu.

Proto je tieba mit za to, Ze body 37 a 42 napadeného rozsudku uvadéji pouze dopliujici odtvodnéni,
takze cast argumentace Komise, kterd se jich tykd, musi byt zamitnuta jako neti¢innd (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
bod 68, a ze dne 29. listopadu 2012, Spojené kralovstvi v. Komise, C-416/11 P, nezverejnény,
EU:C:2012:761, bod 45).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho
posouzeni Tribundlu prvi vykladu a pouZziti ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢nitho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribundl tim, ze
v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku rozhodl, ze byla povinna vazit jednak pravo doty¢ného
urednika byt vyslechnut a jednak dtvérnost vySetfovani, nespravné vylozil pravo byt vyslechnut.
V podstaté tvrdi, ze Siroky vyklad prava byt vyslechnut prijaty Tribundlem, ,vede k neodiivodnénému
systematickému zasahovani unijnich organt do vlastnich pravomoci soudnich orgéni ¢lenskych statd“.
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V tomto ohledu Komise zdlraziuje, Ze vyjimecné vedla komunikaci tykajici se RQ s vnitrostatnimi
organy, a to s ohledem na funkci generalniho reditele OLAF, kterou zastiaval v dobé podani zadosti
o zbaveni imunity. Zdlraznuje, ze ,ve své obvyklé praxi“ si nevyménuje zadnou korespondenci
s vnitrostaitnimi organy nebo s dot¢enym urednikem, aby dodrzela striktni podminku davérnosti
spojenou s davérnosti vySetfovani. Zvazeni dotCenych zajmi pozadované napadenym rozsudkem by
zpochybnilo ustdlenou praxi véech organti a instituci Unie.

Kromé toho tvrdi, ze Tribunal, ackoli takové zvazeni vyzaduje, neupresnuje jeho dtsledky, zejména
ma-li doty¢ny organ za to, ze zijem dotCeného urednika byt vyslechnut ma prednost pred
dodrzovanim davérnosti vysetfovani. Tribundl neupresnil, zda by dot¢eny orgdan mohl v rozporu
s vnitrostatnim pravem rozhodnout o vyslechnuti dotcené osoby, nebo zda musi z uvedeného diavodu
odmitnout zbavit ho imunity.

Komise dodéava, ze pozadavek vazeni z4jmu, jak je uveden v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku,
porusuje zasady vzajemné divéry a loajalni spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy
odmitly zadost Komise vyslechnout doty¢ného urednika, Komise nemize kontrolovat nebo nahradit
posouzeni vnitrostitnich orgdnti v otdzce vnitrostatniho trestntho prava svym vlastnim. Tato
argumentace je potvrzena usnesenim ze dne 13. cCervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, bod 18).

Nakonec Komise poukazuje na neuzite¢nost predchoziho vyslechnuti dotceného trednika, jelikoz
organ je povinen jej zbavit imunity, ledaze by to bylo v rozporu pouze se zdjmy Unie. Urednik pritom
nemize ve svétle své individualni situace urcovat nebo ovliviiovat zdjmy Unie.

RQ namitd nepripustnost druhého divodu kasacniho opravného prostredku z dtvodu, ze timto
diivodem Komise pouze opakuje divody vznesené v prvnim stupni.

Podpurné RQ tvrdi, Ze tento divod neni opodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 42 tohoto rozsudku, je tfeba zamitnout namitku
nepripustnosti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku vznesenou RQ.

V ramci druhého diavodu kasacniho opravného prostredku totiz Komise Tribundlu v podstaté vytyka,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze méla povinnost zvazit jednak pravo urednika, kterého se tyka zadost o zbaveni imunity,
byt vyslechnut pro ucely trestniho vySetfovani a jednak dtvérnost trestnitho vysetrovani. V takovém
kontextu miize Komise pred Soudnim dvorem vznést argumenty, které jiz uplatnila pfed Tribundlem
a které Tribundl odmitl.

Pokud jde o meritorni pfezkum druhého dévodu kasa¢niho opravného prostiedku, je treba
pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je dodrzovani prava na obhajobu zakladni
zasadou unijniho prava (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 81
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut, toto pravo je nedilnou soucasti uvedené
zdkladni zasady a je dnes zakotveno nejen v clancich 47 a 48 Listiny, jez zarucuji dodrzovani prava na
obhajobu, jakoz i prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni, ale i v ¢lanku 41 Listiny, ktery
zarucuje pravo na faddnou spravu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
bod 82 a citovand judikatura).
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Clanek 41 odst. 2 totiz stanovi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje pravo kazdého byt vyslechnut pied
pfijetim jemu urc¢eného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

Jak vyplyva z jeho samotného znéni, toto ustanoveni je obecné pouzitelné. Z toho plyne, ze pravo byt
vyslechnut musi byt dodrzeno v kazdém rizeni, které muaze vést k aktu nepfriznivé zasahujicimu do
pravniho postaveni, i kdyz pouzitelnd pravni dprava takovou formalitu vyslovné nestanovi. Navic
uvedené pravo zarucCuje kazdé osobé moznost tcelnym a uc¢innym zpasobem vyjadrit své stanovisko
v prabéhu rizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé
dotknout jejich zajmi (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 84
az 87 a citovand judikatura).

Proto se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz poté, co pravem konstatoval, ze
sporné rozhodnuti predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dotéeného urednika,
jak vyplyva ze zamitnuti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, v bodech 52 az 54
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise byla povinna pred prijetim rozhodnuti o zbaveni imunity
tohoto urednika vyslechnout.

Je pravda, jak bylo pripomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, ze imunita Gredniki a zaméstnancti Unie
vyplyvajici z protokolu ¢. 7 md funkéni povahu a slouzi vylu¢né k ochrané zajmt Unie tim, Ze
zabranuje vytvoreni prekazky pro jeji fungovani a nezavislost.

Ackoli tato okolnost muze vést k oklesténi argumentti, které doty¢ny urednik muze platné uplatnit, aby
presvédcil organ, k némuz ndlezi, aby jej nezbavoval imunity, nemize nicméné v rozporu s tim, co
tvrdi Komise, odtvodnit skutecnost, Ze tento urednik nebyl pred zbavenim imunity viibec vyslechnut.
Takové rozhodnuti by bylo v pfimém rozporu s ustdlenou judikaturou pripomenutou
v bodé 67 tohoto rozsudku.

Po tomto pripomenuti je tieba rovnéz uvést, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pfipousti omezeni vykonu prav
v Listiné zakotvenych, véetné prava byt vyslechnut zakotveného v jejim ¢lanku 41. Clanek 52 odst. 1
Listiny nicméné vyzaduje, aby kazdé omezeni bylo stanoveno zikonem a respektovalo podstatu
dot¢eného zdkladniho prava. Kromé toho vyzaduje, aby pri dodrzeni zdsady proporcionality byla
omezeni nezbytna a skute¢né odpovidala cilim obecného zijmu, které uznava Unie.

V projednavané véci Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze ustanoveni belgického
trestniho radu zakotvuji zdsadu davérnosti vysetfovani, pricemz uvadi, ze vyjimky z této zasady stanovi
zékon.

Mimoto v bodé 59 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze v ¢lenskych statech, v nichz je davérnost
vySetfovani upravena, je tato divérnost vysetfovani zdsadou verejného poradku, jejimz cilem je nejen
ochrana vysetfovani za Gcelem predchdzeni ovlivinovani svédka a pokusiim o zatajeni dikazt a indicii,
ale i ochrana podezrelych a obvinénych osob, jejichz vina jesté nebyla prokdzana.

S ohledem na tyto skute¢nosti mél Tribundl v bodé 63 napadeného rozsudku za to, ze nedostatek
predchoziho vyslechnuti arednika, kterého se tyka zadost o zbaveni imunity za Gcelem trestniho
vySetfovani vedeného vic¢i nému, ,mize byt [...] odivodnéno davérnosti vySetfovani v souladu
s ¢lankem 52 Listiny®, jelikoz — jak uvedl Tribundl v bodé 65 napadeného rozsudku — ,,obecné plati, ze
skutec¢nost, ze doty¢nd osoba nebyla pred zbavenim imunity vyslechnuta“, zarucuje dvérnost
vySetrovani.

Pfi analyze priméfenosti a nezbytnosti takového opatfeni Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku
zdaraznil, ze jestlize ,v ndlezité odtvodnénych pripadech vnitrostatni organ brani tomu, aby byla
dotcenda osoba presné a uplné informovdna o dtvodech, které jsou zakladem zadosti o zbaveni
imunity, s poukazem na davérnost vysetrovani, Komise musi ve spoluprici s vnitrostatnimi organy
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[...] pfijmout opatifeni umoznujici skloubit jednak legitimni hlediska davérnosti vysetiovani a jednak
nutnost zajistit v dostatecné mire dodrzovani zdkladnich prav dotéené osoby, jako je pravo byt
vyslechnut”.

Tribunal mél tedy v bodé 67 napadeného rozsudku za to, ze Komise méla zvazit dodrzovani prava byt
vyslechnut urednika, kterého se tykd zadost o zbaveni imunity, a tGvahy, jichz se dovolavaji vnitrostatni
organy, aby zajistila soucasné ochranu prav doty¢ného trednika a z4jmt Unie, v souladu s protokolem
¢. 7, jakoz i G¢inny a hladky prabéh vnitrostatniho trestniho rizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nejsou tato odivodnéni Tribundlu stizena nespravnym pravnim
posouzenim.

Ackoli, jak vyplyva z napadeného rozsudku, Tribundl nevyloucil moznost, ze organ pfijme rozhodnuti
o zbaveni imunity bez vyslechnuti dot¢ené osoby, nic to neméni na tom, Ze takova moznost musi byt
vyhrazena pro vyjimec¢né, radné odtivodnéné pripady.

Nelze totiz predpokladat, ze jakékoli trestni vySetfovani s sebou systematicky nese riziko pokusu
o zatajeni diikazti a indicii dot¢enymi osobami, nebo podvodnych jedndni mezi dotcenymi osobami,
které odtivodnuje, aby nebyly pfedem informovany o existenci vySetfovani, které se jich tyka.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl mél v bodé 66 napadeného rozsudku spravné za to, ze pred konstatovanim,
ze se jednd o vyjimecny pripad, ktery odavodiuje zbaveni dotcené osoby imunity bez jejiho
pfedchoziho vyslechnuti, Komise musi — pfi dodrzeni zdsady loajdlni spoluprice s dotéenymi
vnitrostatnimi organy — prijmout opatfeni umoznujici dodrzet pravo dotcené osoby byt vyslechnuta,
aniz by byly ohrozeny zajmy, které chrani davérnost vySetfovani.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, povinnost provést takové zvazeni neni v rozporu se zasadami
vzdjemné daveéry a loajalni spolupriace mezi Komisi a vnitrostatnimi organy.

Zvazeni zminéné v bodé 66 napadeného rozsudku totiz Komisi umoznuje dodrzet jak procesni
pozadavky, které mohou byt pro doty¢né vnitrostatni organy zavazné, tak v co nejvétsim mozném
rozsahu pravo doty¢né osoby byt vyslechnuta. Ve vyjimeénych pripadech rovnéz umoznuje Komisi
odtivodnit nemoznost vyslechnout dot¢enou osobu pred zbavenim imunity s ohledem na zajmy, které
by vyslechnuti ohrozilo.

Mimoto, pokud jde o argument Komise uvedeny v bodé 57 tohoto rozsudku, podle kterého Tribunal
opomnél upresnit, jakd by méla byt odpovéd na zddost o zbaveni imunity v pripadé, Ze by véazeni
z4jmU uvedené v bodé 67 napadeného rozsudku vedlo Komisi k zévéru, ze pravo dotycné osoby byt
vyslechnuta md prednost pred davérnosti vySetfovani, staci uvést, ze jelikoz mél Tribundl za to, Ze
pozadované vazeni nebylo v projednavaném pripadé provedeno, nemusel se k tomuto piipadu
vyjadfovat.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze druhy dtvod kasacniho opravného prostredku musi byt
zamitnut.
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Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychazi z toho, zZe Tribundl nesprdavné
posoudil postup Komise pri prijimdni sporného rozhodnuti

Argumentace tcastnikii vizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl se tim, Ze nespravné
posoudil postup Komise pfi prijiméani sporného rozhodnuti, dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze Komise neprovedla zvazeni dotéenych zdjmi, jak je vyzadovano v bodech 66 a 67
napadeného rozsudku.

Komise md zejména za to, ze pokud bude pozadavek takového zvazeni shleddn opravnénym, je tfeba
mit za to, Zze v projedndvané véci kazdopadné takovou kontrolu provedla. Tvrdi, ze sporné rozhodnuti
prijala az po opakované komunikaci s belgickymi organy, ziskala podrobna vysvétleni od belgického
statniho zastupce, prezkoumala na misté spis trestniho fizeni a nakonec konzultovala odbornika na
belgické trestni pravo.

Kromé toho Komise vytykda Tribunalu, ze v bodé 71 napadeného rozsudku stanovil nepriméiené
pozadavky ve vztahu k opatfenim, kterd méla Komise zvazit, aby dodrzela pravo RQ byt vyslechnut.
Tato opatfeni systematicky vedou k neopravnénému zasahu ze strany unijnich organt do fungovani
vnitrostatniho trestniho soudnictvi.

Komise konec¢né zpochybnuje divod uvedeny v bodé 76 napadeného rozsudku, podle néhoz neni zcela
vylouceno, ze by rozhodnuti Komise mélo odlisny obsah, kdyby RQ mohl uzitecné vyjadrit své
stanovisko k zajmu Unie a k zachovani jeho nezbytné nezavislosti jakozto generdlniho reditele OLAF.
Podle Komise totiz jednak postaveni RQ jako generdlniho reditele OLAF nebylo relevantni, jelikoz RQ
podal zalobu osobné, a jednak postaveni dotceného urednika nemiize urc¢ovat nebo ovlivnit hodnoceni
zdjmu Unie, které spada do vylu¢né pravomoci organ.

RQ ma4 za to, ze tento diivod kasacniho opravného prostredku se tyka skutkovych posouzeni Tribunalu,
a proto musi byt odmitnut jako nepfipustny. Podpirné RQ tvrdi, Ze tento diivod neni opodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Argumentace predlozend Komisi na podporu trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se
v podstaté skldada ze dvou casti.

V ramci prvni casti tohoto divodu Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 74 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nevyslechnuti RQ pred prijetim
sporného rozhodnuti prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v zajisténi
davérnosti vysetfovani, a v dasledku toho nerespektuje podstatu prava byt vyslechnut zakotveného
v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.

Je tfeba uvést, ze touto argumentaci Komise nezpochybnuje posouzeni skutkového stavu Tribunalem,
ale jeho pravni kvalifikaci. Zejména tvrdi, Ze Tribundl mél v bodé 74 napadeného rozsudku na zdkladé
spisu, ktery mél k dispozici, nespravné za to, ze porusila pravo RQ byt vyslechnut, ¢imz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Proto na rozdil tvrzeni RQ je prvni cast tfetitho divodu kasacniho opravného prostredku pripustna.
Naproti tomu, pokud Tribundl zjistii nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir prislusny
k prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dusledkd, které z nich Tribunal
vyvodil (rozsudek ze dne ctvrtek 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, bod 51 a citovana judikatura).
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Pokud jde o meritorni pfezkum této prvni ¢asti, je tfeba uvést, Ze v bodé 69 napadeného rozsudku mél
Tribundl za to, Ze Komise v projednavaném pripadé neprovedla zvazeni, které by odpovidalo zvazeni
uvedenému v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

Posouzeni zalozil na konstatovanich uvedenych v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku, podle kterych
se zaprvé Komise nedotdzala prislusnych belgickych organd na davody, pro¢ by vyslechnuti RQ pred
zbavenim imunity predstavovalo riziko pro dodrzeni davérnosti vySetrovani, ani na moznost
vypracovat nedivérné znéni jejich zadosti o zbaveni imunity, které by mohlo byt sdéleno RQ. Zadruhé
uvedené organy neuvedly zadnou okolnost, jako je riziko utéku RQ ¢i zniceni dikazl ze strany RQ,
ktera by mohla odiivodnit, Ze mu nebyla ozndmena zadost o jeho zbaveni imunity. A zatreti odpovédi
belgickych organti na zadosti Komise byly netplné a neumoznovaly pochopit, pro¢ odmitly, aby
Komise vyslechla RQ ohledné zadosti o zbaveni imunity.

S ohledem na skutkovd zjisténi, kterd nemohou byt napadena kasa¢nim opravnym prostiedkem, ledaze
by slo o zkresleni skutkového stavu ¢i diikazd, coz Komise viibec netvrdi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
body 30 a 31, jakoz i citovand judikatura), Tribundl mohl v bodé 74 napadeného rozsudku
rozhodnout, aniz se dopustil nespravného pravniho rozhodnuti, Ze skutecnost, ze zalobce nebyl pred
prijetim sporného rozhodnuti vyslechnut, jde nad ramec toho, co bylo nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, a tudiz porusila pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.

V této souvislosti Komise nemuze Tribundlu vytykat, Ze nezohlednil skutec¢nost, Ze uskutecnovala
vyménu komunikace s prislusnymi belgickymi organy. Byly jim totiz zohlednény, tfebaze mél v ramci
svrchovaného posouzeni skutkového stavu za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou
vysvétleni, kterd Komise obdrzela v navaznosti na tyto vymény informaci, netplnd a nedostate¢né
podrobna.

Stejné tak se Komise nemuze za ucelem zpochybnéni opodstatnénosti posouzeni Tribundlu dovolavat
skutecnosti, ze prezkoumala na misté spis v trestnim fizeni a Ze se obrdtila na znalce v belgickém
trestnim pravu. Pritom i za predpokladu, ze by byly prokazany, nemohou takové skute¢nosti v zddném
pripadé stacit k prokazani toho, ze pravo RQ byt vyslechnut bylo dodrzeno. Komise totiz netvrdi, ze se
pfed Tribundlem dovoldvala skutec¢nosti, které vyplynuly z prostudovani spisu tykajictho se
vnitrostaitniho trestniho fizeni nebo z konzultace belgického odbornika a mohly odtavodnit
neprovedeni predchoziho vyslechu spole¢nosti RQ.

Konec¢né se Komise nemuze dovoldvat ani argumentu uvedeného v bodé 87 tohoto rozsudku, podle
kterého Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku v podstaté ulozil nepriméfené pozadavky pro
zbaveni Ufednika imunity bez jeho predchoziho vyslechnuti v tom, Ze vedou k zdsahu organt Unie do
fungovani trestniho soudnictvi ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze i kdyz Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku uvedl nékolik
okolnosti, za kterych by bylo mozné tufednika zbavit imunity bez jeho predchoziho vyslechnuti,
v podstaté konstatoval, ze v fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, belgické organy
nepredlozily dostatecné dikazy, které by mohly takovy postup odivodnit.

Nelze pritom mit za to, Ze povinnost Komise ziskat od vnitrostatnich organt dostatecné priikazné
informace na, to aby byl odGvodnén zavazny zdsah do prava byt vyslechnut, které Tribundl pfikladmo
uvadi, se jevi jako nepriméfend. Je tomu tak tim spiSe, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
poskytnuti takovych informaci svou povahou nezasahuje do fizeni dot¢eného clenského statu, ktery je
stejné jako Komise vazan povinnosti loajalni spoluprice zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle jehoz
znéni se Unie a clenské stity navzajem respektuji a pomahaji si pri plnéni tkola vyplyvajicich ze
Smluv.

V disledku toho je tfeba prvni cast tretiho zalobniho diivodu zamitnout jako neopodstatnénou.

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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Ohledné druhé césti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba nejprve uvést, ze touto
¢asti Komise nezpochybnuje posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem, ale tvrdi, ze se
Tribundl v podstaté dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 76 napadeného
rozsudku za to, Ze nelze vyloucit, ze pokud by RQ mohl vyjadrit své stanovisko k zbaveni imunity,
mélo by sporné rozhodnuti jiny obsah.

Ze stejnych dtvodi, jako jsou dévody uvedené pro prvni cast tfetiho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tedy druha ¢ést tohoto divodu pripustna.

Pokud jde o meritorni prezkum této druhé ¢asti, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora poruseni prava na obhajobu, zejména prava byt vyslechnut, zpisobuje zruseni
rozhodnuti pfijatého na konci dotceného spravniho fizeni pouze tehdy, pokud by v pripadé
neexistence této vady mohlo toto fizeni vést k jinému vysledku (rozsudky ze dne 3. cervence 2014,
Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 79 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. c¢ervna 2018, Makhlouf v. Rada,
C-458/17 P, nezverfejnény, EU:C:2018:441, bod 42 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, ze zalobci, ktery se dovolava poruseni svého prava na obhajobu,
nelze ulozit, aby prokazal, ze by rozhodnuti doty¢ného unijniho organu mélo jiny obsah, ale pouze to,
ze takova hypotéza neni zcela vyloucena (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares SACE Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovana judikatura).

Posouzeni této otdzky musi byt mimoto provedeno podle skutkovych a pravnich okolnosti specifickych
pro kazdy pripad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, bod 40).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak je uvedeno v ¢lanku 17 protokolu ¢. 7 a ¢lanku 23
sluzebniho fadu, vysady a imunity Grednikii a zaméstnanci Unie jsou priznavany vylucné v zijmu
Unie.

Ucel imunity pfiznané tiednikovi Unie, jak vyplyva z téchto ustanoveni, musi byt zohlednén pii
posuzovani dopadu pripadného poruseni prava byt vyslechnut na legalitu rozhodnuti o zbaveni této
imunity.

Ostatné pravé v tomto smyslu Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku tykajicim se poslanecké
imunity rovnéz uvedl, Ze dopad jejtho uplatnéni na prava doty¢ného je tfeba posuzovat z hlediska
pozadavkt zachovéni instituciondlniho ucelu takové imunity (ESLP, 3. prosince 2009, Kart v. Turecko,
CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, bod 95).

Z toho vyplyva, ze tivahy souvisejici s osobni situaci trednika dot¢eného zadosti o zbaveni imunity,
které miize tento urednik nejlépe uplatnit, pokud by byl ohledné této zadosti vyslechnut, jsou pro
vyrizeni uvedené zadosti irelevantni. V tomto ohledu jsou dtlezité pouze diivody souvisejici se zajmem
sluzby.

Utednik, ktery podal zalobu proti rozhodnuti o zbaveni imunity, se tudiz nemiize omezit na to, Ze se
bude abstraktné dovoldvat poruseni prava byt vyslechnut na podporu svého navrhu na zru$eni
takového rozhodnuti. Prislusi mu, aby prokazal, Zze neni zcela vylouceno, ze by rozhodnuti organu
Unie mélo jiny obsah, kdyby mohl uplatnit argumenty a skute¢nosti tykajici se zdjmu sluzby.

Z napadeného rozsudku pfitom nevyplyva, ze Tribundl ovéril, ze RQ predlozil argumenty smérujici
k takovému prokazani.
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Ze spisu v prvnim stupni, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru v souladu s ¢l. 167 odst. 2 jednaciho
fddu Soudniho dvora, totiz vyplyvd, ze se Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku omezil na témér
doslovné prevzeti spiSe vagniho tvrzeni obsazeného v zalobé RQ, jez se tykd argumentace, kterou by
RQ mohl predlozit, kdyby byl vyslechnut pred prijetim sporného rozhodnuti.

Kromé tohoto tvrzeni RQ ve svych pisemnostech pred Tribundlem neuvedl Zadnou informaci tykajici
se zajmu sluzby, kterd by mohla odvodnit zachovani jeho imunity a kterou by mohl uplatnit, kdyby
byl pred prijetim sporného rozhodnuti vyslechnut.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze poruseni prava RQ byt vyslechnut odivodnuje zruseni sporného rozhodnuti, prestoze
posledné uvedeny neprokazal, Ze nebylo zcela vylouceno, ze by rozhodnuti Komise mélo jiny obsah,
kdyby mu bylo umoznéno vykonat pravo byt vyslechnut.

Proto je tfeba vyhovét druhé casti tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku a zrusit napadeny
rozsudek.

K zalobé pred Tribunilem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, mize vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje,

nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projednavané véci soudni fizeni dovoluje rozhodnout, pokud jde o prvni c¢ast patého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku RQ, ktery vychazi z poruseni prava byt vyslechnut.

Z dtvoda uvedenych v ramci analyzy druhého a trettho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku totiz
vyplyva, ze i kdyz Komise nedodrzela pravo RQ byt vyslechnut pfed prijetim sporného rozhodnuti,
nemuze takové poruseni odavodnit zruseni uvedeného rozhodnuti, jelikoz RQ neprokdzal, ze
v pripadé neexistence tohoto poruseni neni zcela vylouceno, ze kdyby k tomuto poruseni nedoslo,
mélo by uvedené rozhodnuti jiny obsah.

Je tudiz tfeba zamitnout prvni c¢ast patého diavod kasa¢niho opravného prostiedku RQ, kterd vychazi
z poru$eni prava byt vyslechnut.

Ve zbyvajici ¢asti neni spor ve stavu, ktery by Soudnimu dvoru dovolil, aby o ném rozhodl, jelikoz
ostatni divody a vytky uplatnéné RQ na zaloby nebyly Tribundlem zkoumany.

Proto je treba vratit véc Tribundlu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe véc se vraci zpét Tribundluy, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 24. rijna 2018, RQ v. Komise (T-29/17,
EU:T:2018:717), se zrusuje.

2) Prvni cast patého davodu zaloby pred Tribunalem Evropské unie se zamita.
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3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie k rozhodnuti o prvnim az ¢tvrtém zalobnim davodu,

jakoz i o druhé a treti casti patého zalobniho davodu.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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