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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. prosince 2020*

sRizeni o pfedbéiné otédzce — Smérnice 96/71/ES — Clének 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 —
Vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb — Ridic¢i v mezinarodnf silni¢ni dopravé — Ptsobnost —
Pojem ,vyslany pracovnik’ — Kabotaz — Clanek 3 odst. 1, 3 a 8 — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb
sluzeb — Kolektivni smlouvy, které byly prohldseny za vSeobecné pouzitelné”
Ve véci C-815/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 14. prosince 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2018, v fizeni
Federatie Nederlandse Vakbeweging
proti
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft.,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, L. Bay Larsen (zpravodaj) a N. Picarra, predsedové senat, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radovd,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federatie Nederlandse Vakbeweging J. H. Mastenbroekem, advocaat,

— za spolecnosti Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH a Silo-Tank Kft.
R. A. A. Dukem a F. M. Dekkerem, advocaten,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. K. Bulterman, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za némeckou vladdu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesmem a A. Ferrandem, jako
Zmocneénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, M. M. Tétrai a Zs. Wagner, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, D. Lutostariskou a A. Siwek-Slusarek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Moéllsem, B.-R. Killmannem a M. van Beekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 56 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 a 3, ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 a 8 prvniho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysildni pracovnikii v rdmci poskytovéni sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 431).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi Federatie Nederlandse Vakbeweging (federace
nizozemského odborového hnuti) (déle jen ,FNV*) na jedné strané a spole¢nostmi Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH a Silo-Tank Kft. na strané druhé ohledné
uplatnéni Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (kolektivni smlouva pro odvétvi nakladni
dopravy, déle jen ,KS pro nékladni dopravu®) na fidice z Némecka a Madarska v ramci charterovych
smluv tykajicich se mezinarodni dopravy.

Pravni ramec

Smérnice 96/71

V bodech 4 a 5 odiivodnéni smérnice 96/71 je uvedeno:

»(4) vzhledem k tomu, Ze poskytovéni sluzeb mtze spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho
ucet a pod jeho vedenim, na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro
kterou jsou sluzby urceny, nebo v poskytnuti pracovnikli pro jejich vyuziti podnikem v ramci

verejné Ci soukromé zakazky;

(5) vzhledem k tomu, Ze predpokladem této podpory nadndrodniho poskytovani sluzeb je volnd soutéz
a opatfeni zarucujici dodrzovani prav pracovnika®.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného ¢lenského

statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na podniky obchodniho lodstva a jejich posadky.
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3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnédrodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na tzemi ¢lenského stitu na vlastni tcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem, nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku ndleZejictho ke skupiné podniki na tzemi
clenského stitu, jestlize po dobu vysliani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo

¢) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na Uzemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

[ ](l
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:

»1. Pro tcely této smérnice se ,vyslanym pracovnikem’ rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykondava praci na uzemi jiného clenského statu nez stitu, ve kterém obvykle pracuje.

2. Pro ucely této smérnice je pojem ,pracovnik’ vymezen podle pravnich predpist ¢lenského statu, na
jehoz tzemi byl pracovnik vyslan.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Pracovni podminky“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se dale
uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné ve

smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

a) maximalni délk[a] pracovni doby a minimalni dob[a] odpocinku,

b) minimdlni délka dovolené za kalendarni rok,

¢) minimalni mzda, v¢etné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplnkové podnikové
systémy zaopatfeni v diichodu,

d) podminky poskytovani pracovniki, zejména prostrednictvim podnikti pro doc¢asnou praci,

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,

f) ochrannd opatreni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen krétce po porodu,
déti a mladistvych,

g) rovné zachdzeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

[...]

3. Clenské stity se mohou po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu s obvyklymi postupy
a zvyklostmi kazdého ¢lenského stitu rozhodnout, ze se odst. 1 druhd odrazka pism. c) nevztahuje na
pripady uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b), pokud doba vysldni neptesdahne jeden mésic.
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4. Clenské stity mohou v souladu s vnitrostitnimi pravnimi piedpisy a/nebo zvyklostmi stanovit
odchylky od odst. 1 druhé odrazky pism. c) v pripadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b)
a z rozhodnuti ¢lenského statu ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku, a to prostfednictvim kolektivnich
smluv ve smyslu odstavce 8 tohoto ¢lanku, vztahujicich se na jednu nebo vice oblasti ¢innosti, pokud
doba vyslani nepfesdhne jeden mésic.

[...]

8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné’ se
rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky doty¢ného
odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

Jestlize neexistuje systém, ktery by prohldsil kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nédlezy za vseobecné
pouzitelné ve smyslu prvniho pododstavce, mohou c¢lenské staty, pokud se tak rozhodnou, povazovat
za zaklad

— kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nélezy, které maji vSeobecny tcinek na vSechny podobné podniky
dotyc¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti, a/nebo

— kolektivni smlouvy, které byly uzavieny nejvice reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatel(i
a zaméstnanct na urovni ¢lenského statu a které se uplatnuji na celém vnitrostatnim tizemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zajistuje rovné zachdazeni v zalezitostech
vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku mezi témito podniky a ostatnimi podniky
uvedenymi v tomto pododstavci, které se nachdzeji v podobné situaci.

[...]

10. Tato smérnice nevylucuje, aby clenské staty na zdkladé rovného zachdzeni a v souladu se Smlouvou
uplatiiovaly na vnitrostatni podniky a na podniky ostatnich stata

— pracovni podminky vztahujici se na jiné zdlezitosti, nez které jsou uvedeny v odst. 1 prvnim
pododstavci, pokud jsou dodrzovany predpisy o verejném poradku,

— pracovni podminky stanovené v kolektivnich smlouviach nebo rozhodcich nélezech ve smyslu
odstavce 8, tykajici se jinych ¢innosti, nez které jsou uvedeny v priloze.”

Smérnice 2014/67/EU

Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71 a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,nafizeni o systému IMI“) (Uf. vést.

2014, L 159, s. 11), stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit pouze spravni pozadavky a prijmout kontrolni opatfeni, které jsou
nezbytné pro zajisténi ucinného sledovani dodrzovani povinnosti stanovenych v této smérnici a ve
smérnici [96/71], za predpokladu, ze jsou dané pozadavky a opatfeni odivodnéné a primérené
v souladu s pravem Unie.

Za timto ucelem mohou clenské staty prijmout zejména nasledujici opatfent:

[...]
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b) stanovit povinnost mit k dispozici nebo poskytnout ¢i uchovavat v tisténé nebo elektronické
podobé kopie pracovni smlouvy nebo rovnocenného dokladu ve smyslu smeérnice Rady
91/533/EHS [ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (Uf. vést. 1991, L 288, s. 32; Zvl. vyd.
05/02, s. 3)] obsahujiciho v pripadé, ze je to vhodné nebo dilezité, dodate¢né informace uvedené
v ¢lanku 4 uvedené smérnice, vyplatni pasky, pracovni vykazy, z nichz je patrny zacatek, konec
a délka denni pracovni doby, a doklady o vyplaceni mezd nebo kopie rovnocennych dokumentt
po dobu vyslani na pristupném a zretelné oznaceném misté na jeho tzemi, jako je pracovisté nebo
stavenis$té nebo v pripadé mobilnich pracovnikii v odvétvi dopravy provozovna nebo vozidlo, s nimz
je sluzba poskytovana;

[...]"

Smeérnice (EU) 2020/1057

V bodé 7 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 ze dne 15. Cervence
2020, kterou se stanovi zvlastni pravidla o vysilani fidi¢d v odvétvi silni¢ni dopravy, pokud jde
o smérnice 96/71 a 2014/67, a kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na
prosazovani, a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (U¥t. vést. 2020, L 249, s. 49), je uvedeno:

»[...] Ustanoveni o vysilani pracovnikii ve smérnici 96/71]...] [...] se vztahuji na odvétvi silni¢ni dopravy
[...]“

Navizeni (ES) ¢ 1072/2009

V bodé 17 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. ffjna 2009
o spole¢nych pravidlech pro pristup na trh mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy (Uf. vést. 2009,
L 300, s. 72; oprava 2012, L 322, s. 10), je uvedeno, ze na podniky v dopravé provadéjici kabotaz se
vztahuje smérnice 96/71.

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi

[...]

3) hostitelskym clenskym stitem‘ clensky stdt, v némz podnikatel v silni¢ni ndkladni dopravé
provozuje svou ¢innost, jiny nez clensky stat, v némz je tento podnikatel usazen;

[...]

6) ,kabotdzi’ vnitrostatni preprava pro cizi potfebu docasné provozovand v hostitelském clenském
staté v souladu s timto narizenim;

[...]"
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Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecnd zdsada“, v odstavci 2 prvnim pododstavci stanovi:

sPodnikatelé v silni¢ni ndkladni dopravé uvedeni v odstavci 1 jsou opravnéni v ndvaznosti na
mezinarodni pfepravu nakladu z jiného clenského statu nebo ze tieti zemé do hostitelského clenského
statu provést po dodani ndkladu s tymz vozidlem, nebo v pripadé soupravy s tymz motorovym
vozidlem, az tfi kabotdzni prepravy. K posledni vyklddce v ramci kabotdze musi v hostitelském
Clenském staté dojit do 7 dnd od posledni vykladky navazujici na mezindrodni prepravu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Van den Bosch Transporten je dopravni podnik, jehoz provozovny se nachdzeji v Erpu
(Nizozemsko). Spole¢nost Van den Bosch Transporten, spole¢nost Van den Bosch Transporte
zalozend podle némeckého prdva a spole¢nost Silo-Tank zaloZzend podle madarského priva jsou
sesterskymi spole¢nostmi, které patii do jedné skupiny. Tyto tfi spolecnosti maji stejného clena
statutarniho orgdnu a stejného spolecnika.

Spolec¢nost Van den Bosch Transporten je clenem Vereniging Goederenvervoer Nederland (nizozemsky
svaz pro nakladni dopravu). Tento svaz a FNV uzaviely KS pro ndkladni dopravu, ktera zacala platit
dne 1. ledna 2012 a jeji platnost skoncila ke dni 31. prosince 2013. Tato smlouva nebyla prohlasena za
vSeobecné pouzitelnou. Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en
verhuur van mobiele kranen (kolektivni smlouva pro odvétvi silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi potiebu
a pronijmu mobilnich jerdbt, dile jen ,KS pro silni¢ni dopravu pro cizi potfebu”) naproti tomu za
vSeobecné pouzitelnou prohldsena byla, a to v obdobi od 31. ledna 2013 do 31. prosince 2013. Na
zékladé besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (vyhlaska ministra socidlnich
véci a prace) ze dne 25. ledna 2013 (Stcrt. 2013, ¢. 2496) vsak byly podniky, na néz se vztahovala KS
pro nékladni dopravu, vylouceny z pasobnosti KS pro silni¢ni dopravu pro cizi pottebu. Toto opatfeni
se vztahovalo mimo jiné i na spolecnost Van den Bosch Transporten.

V clanku 44 KS pro nakladni dopravu, nadepsaném ,Ustanoveni o charteru, ktery znél témér stejné
jako c¢lanek 73 KS pro silni¢ni dopravu pro cizi potrebu, bylo uvedeno:

»1. Zaméstnavatel je povinen v subdodavatelskych smlouvach, které v ramci jeho spolecnosti se sidlem
v Nizozemsku nebo z této spolecnosti plni osoby samostatné vydélecné cinné jednajici jako
zaméstnavatelé, stanovit, ze zékladni pracovni podminky [této kolektivni smlouvy] se vztahuji i na
pracovniky téchto osob samostatné vydéle¢né cinnych, pokud to vyplyva ze smérnice 96/71[...], a to
i tehdy, pokud si smluvni strany zvolily jako pravo rozhodné pro smlouvu jiné pravo nez pravo
nizozemské.

2. Zaméstnavatel je povinen seznamit pracovniky uvedené v odstavci 1 s pracovnimi podminkami,
které se vici nim uplatni.

[...]"

Spole¢nost Van den Bosch Transporten uzaviela se spole¢cnostmi Van den Bosch Transporte
a Silo-Tank charterové smlouvy tykajici se mezinarodni dopravy.

Na zékladé uvedenych charterovych smluv pracovali coby ridi¢i pracovnici z Némecka, kteri uzavreli
pracovni smlouvy se spolecnosti Van den Bosch Transporte, a pracovnici z Madarska, ktefi uzavreli
pracovni smlouvy se spolecnosti Silo-Tank. V prabéhu obdobi dotceného ve véci v ptvodnim rizeni
byla charterovd doprava zpravidla provadéna z Erpu a cesty tam zdaroven koncily. Ve vétsiné pripada
se vSak preprava provddénd na zdkladé dotcenych charterovych smluv uskute¢novala mimo tzemi
Nizozemského kralovstvi.
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Na fidice z Némecka a Madarska se nevztahovaly zdkladni pracovni podminky stanovené v KS pro
ndkladni dopravu.

ENV podala proti spolecnostem Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank
zalobu, kterou se domadhala, aby byla témto spole¢nostem uloZena povinnost dodrzovat KS pro
ndkladni dopravu a konkrétné jeji Clanek 44. FNV tvrdila, Ze pokud spolecnost Van den Bosch
Transporten vyuzivala sluzeb fidi¢t z Némecka a Madarska, méla na né podle tohoto ustanoveni
uplatnovat zdkladni pracovni podminky této kolektivni smlouvy jakozto na vyslané pracovniky ve
smyslu smérnice 96/71.

Mezitimnim rozsudkem vydanym v fizeni v prvnim stupni bylo rozhodnuto, Ze na ridice z Némecka
a Madarska, jejichz sluzeb spole¢nost Van den Bosch Transporten vyuzivala, se opravdu musi
vztahovat zékladni pracovni podminky KS pro nékladni dopravu.

Odvolaci soud tento mezitimni rozsudek zrusil a véc soudu prvniho stupné vratil. Odmitl vsak tvrzeni
spolecnosti Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank, ze clanek 44 KS pro
nakladni dopravu musi byt prohldsen za neplatny, jelikoz povinnost, kterd z néj pro tyto spolecnosti
vyplyva, predstavuje neodivodnénou prekazku volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢lanku 56 SFEU.
Na podporu tohoto rozhodnuti odvolaci soud v podstaté konstatoval, ze ackoli tato kolektivni smlouva
nebyla prohldsena za vseobecné pouzitelnou, podniky, na které se vztahuje, byly vynaty z ptisobnosti
KS pro silni¢ni dopravu pro cizi potiebu, kterd vseobecné pouzitelnd je; jeji clanek 73 je pritom
v podstaté stejny jako c¢lanek 44 KS pro ndkladni dopravu a ve zbyvajicich cCastech je jeji obsah
prakticky totozny s obsahem posledné uvedené kolektivni smlouvy. Pokud jde konkrétné o povinnost,
kterd se musi vztahovat i na subdodavatele, KS pro ndkladni dopravu méd podle odvolaciho soudu
stejny ucinek jako KS pro silni¢ni dopravu pro cizi potiebu; doba platnosti téchto dvou smluv kromé
toho uplynula ke stejnému datu. Z vécného hlediska je tedy tfeba pristupovat ke KS pro ndkladni
dopravu stejnym zptlisobem, jako kdyby za vseobecné pouzitelnou prohlasena byla, a to jak ve vztahu
k podnikatelim v doty¢ném odvétvi usazenym v Nizozemsku, tak vii¢i vSem zahrani¢nim najemctm.

Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze nelze mit za to, ze ¢lanek 44 KS pro nédkladni dopravu
predstavuje neodiivodnénou prekazku volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Odvolaci soud kromé toho konstatoval, ze ma-li byt v souladu s ¢lankem 44 KS pro nékladni dopravu
ulozena subdodavatelim povinnost priznat pracovnikim pracovni podminky upravené v této smlouve,
na dotcené subdodavatelské smlouvy se musi vztahovat smérnice 96/71. Spolecnosti Van den Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank v tomto ohledu pfed zminénym soudem tvrdily,
ze vyraz ,[vyslat] na izemi clenského stitu” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71 je tieba vykladat
doslovné, zatimco podle FNV bylo tfeba tento vyraz pojimat Siroce v tom smyslu, Ze se vztahuje i na
pripad, kdy k vysilani dochdzi ,na tzemi ¢lenského stitu nebo z Gzemi clenského statu“. V posledné
uvedeném pripadé je nepodstatné, v jakych clenskych statech dotycny fidi¢ v ramci charteru skutecné
vykonava po sobé nasledujici ¢innosti.

Odvolaci soud konstatoval, Ze prednost musi mit doslovny vyklad ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71,
takze takova charterova doprava, jako je charterovd doprava dotéend v projednavané véci, do
pusobnosti této smérnice nespadd; tato smérnice se totiz vztahuje pouze na charterovou dopravu
provadénou prinejmensim prevazné ,na uzemi“ jiného clenského statu.

ENV podala proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, v némz vychazi z doslovného
vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71, kasacni opravny prostredek u predklddajictho soudu Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Spolecnosti Van den Bosch Transporten, Van den
Bosch Transporte a Silo-Tank podaly proti uvedenému rozhodnuti vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek,
a to v tom rozsahu, v némz odvolaci soud ve zminéném rozhodnuti konstatoval, ze ¢lanek 44 KS pro
nakladni dopravu nelze povazovat za neodtivodnénou prekazku volného pohybu sluzeb.
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Predkladajici soud uvadi, ze hlavni kasa¢ni opravny prostiedek vyvolava zejména otdzku tykajici se
vykladu vyrazu ,na tGzemi clenského statu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71
v pripadé takové mezindrodni silni¢ni dopravy, jako je doprava provadéna spolecnostmi Van den Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank. Tento vyklad je rozhodujici pro zjisténi, zda
takovi ridi¢i pracujici v mezindrodni silni¢ni doprave, jako jsou ridi¢i dotéeni v posuzované véci,
spadaji do puasobnosti smérnice 96/71. Za timto tcelem je podle predklddajictho soudu tieba si
nejprve polozit otdzku, zda se smérnice 96/71 vztahuje na mezindrodni silni¢ni dopravu.

Predkladajici soud mda dale za to, Ze hlavni kasa¢ni opravny prostredek vyvolava otazku, zda je pro
ucely vykladu vyse uvedenych ustanoveni smérnice 96/71 relevantni okolnost, Ze podniky, které vysilaji
dotcené pracovniky, jsou propojeny, v daném pripadé v ramci skupiny, se spolecnosti, ke které jsou tito
pracovnici vyslani.

Kromé toho je v tomto kasacnim opravném prostfedku podptrné uvedeno, ze odvolaci soud
nezohlednil skutec¢nost, Ze cast cest, které spolecnosti Van den Bosch Transporte a Silo-Tank
uskutecnily pro spole¢nost Van den Bosch Transporten, probéhla v plném rozsahu na tzemi
Nizozemského kralovstvi v ramci kabotazni prepravy. Vyvstava tedy otazka, zda takova preprava spada
do ptisobnosti smérnice 96/71.

Predkladajici soud nakonec uvadi, ze vedlejsi kasac¢ni opravny prostfedek byl podan pro pfipad, ze se
hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostfedku zcela nebo z¢ésti vyhovi. I diivod uvedeny na podporu
tohoto vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku vyvolava vykladové otazky, v jejichz dtsledku je
nutné polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice 96/71 [...] vyklddana v tom smyslu, Ze se vztahuje i na pracovnika, ktery ptisobi
jako Fidi¢ v mezindrodni silni¢ni dopravé, a svou praci tedy vykonava ve vice nez jednom clenském
stateé?

2) a) Pokud bude odpovéd na prvni otizku kladng, jaké kritérium nebo jakd hlediska je tteba
zohlednit pfi urceni toho, zda je pracovnik pusobici jako ridi¢ v mezindrodni silni¢ni dopraveé
vysldn ,na Gzemi clenského statu’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice [96/71] a zda tento
pracovnik ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice [96/71] ,po omezenou dobu vykondva préci na
uzemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje®?

b) Ma4 na odpovéd na druhou otdzku vliv skute¢nost, Ze podnik, ktery vysild pracovnika uvedeného
ve druhé otdzce pism. a), je propojen s podnikem, do kterého je tento pracovnik vysildn (napf.
v ramci skupiny), a pokud ano, do jaké miry?

c) Pokud préace pracovnika uvedeného ve druhé otazce pism. a) zahrnuje kabotdz — tzn. dopravu,
kterd je poskytovana vylu¢né na tzemi jiného clenského statu nez clenského statu, ve kterém
tento pracovnik obvykle pracuje — je tieba mit za to, Ze tento pracovnik alespon ve vztahu
k této casti své cCinnosti doCasné pracuje na Gzemi prvné jmenovaného clenského statu?
Existuje pripadné v tomto sméru néjakd minimalni hranice, napfiklad ve formé minimalni
doby trvani kabotdze za mésic?

3) a) Pokud bude odpovéd na prvni otizku kladnd, jak je tfeba vyklddat pojem kolektivnil...]
smlouv[y] [...], které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné’, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a odst. 8
prvniho pododstavce smérnice [96/71]? Jednd se o autonomni pojem unijniho prava,
a postacuje tedy, aby byly fakticky splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 8 prvnim
pododstavci smérnice [96/71]? Nebo tato ustanoveni zaroven vyzaduji, aby byla kolektivni
smlouva prohldsena za vSeobecné pouzitelnou na zdkladé vnitrostitniho prava?

8 ECLIL:EU:C:2020:976
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b) Pokud nelze kolektivni smlouvu kvalifikovat jako vSeobecné pouzitelnou kolektivni smlouvu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 a odst. 8 prvniho pododstavce smérnice [96/71], brani ¢lanek 56 SFEU
tomu, aby podnik usazeny v clenském staté, ktery vysilad pracovnika na tzemi jiného ¢lenského
statu, byl smluvné zavazan dodrzovat ustanoveni takové kolektivni smlouvy platné v posledné
uvedeném clenském staté?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 96/71 vykladdna v tom smyslu,
ze se vztahuje na nadndrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71 ve spojeni s bodem 4 jejtho odiivodnéni, tato smérnice se
vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které v ramci nadnarodniho poskytovani
sluzeb, jez muzZe spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho uc¢et a pod jeho vedenim, na
zakladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, nebo
v poskytnuti pracovnikl pro jejich vyuziti podnikem v rdmci verejné ¢i soukromé zakazky, vysilaji
pracovniky na tzemi jiného clenského statu.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 96/71 vylu¢uje z plisobnosti této smérnice pouze poskytovani sluzeb, na
kterém se podileji posddky obchodniho lodstva.

Z toho vyplyvd4, ze s vyjimkou posledné uvedeného poskytovani sluzeb se tato smérnice v zasadé
vztahuje na jakékoliv nadnarodni poskytovani sluzeb, pri némz dochazi k vysilani pracovnikd, a to bez
ohledu na hospodarské odvétvi, do kterého takové poskytovani sluzeb spada, a vztahuje se tedy i na
nadndrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni dopravy.

Tento vyklad je potvrzen ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71, jelikoz toto ustanoveni definuje ,vyslaného
pracovnika“ ve smyslu této smérnice jako pracovnika, ktery po omezenou dobu vykondva praci na
uzemi jiného clenského stitu nez statu, ve kterém obvykle pracuje; uvedené ustanoveni pritom
nepoukazuje na zddné omezeni, pokud jde o odvétvi ¢innosti tohoto pracovnika.

Pouzitelnost smérnice 96/71 na odvétvi silni¢ni dopravy vyslovné potvrzuji dalsi akty unijniho préva,
jako je smérnice 2014/67, jejiz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvadi v rdmci spravnich pozadavkt a kontrolnich
opatreni nezbytnych pro zajisténi uc¢inného sledovani dodrzovani povinnosti stanovenych mimo jiné
i ve smérnici 96/71 opatfeni, kterd se tykaji konkrétné ,mobilnich pracovnikd v odvétvi dopravy”,
a smérnice 2020/1057, v jejimz bodé 7 odiivodnéni je uvedeno, ze ustanoveni o vysilani pracovniki ve

smeérnici 96/71 ,se vztahuji na odvétvi silni¢ni dopravy*.

Spole¢nosti Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte a Silo-Tank, jakoz i madarska
a polska vlada ve svych vyjadfenich nicméné namitaji, Ze ustanoveni, v nichz je zakotven volny pohyb
sluzeb a kterd slouzila jako zdklad pro prijeti smérnice 96/71, vylucuji, aby ¢innosti silni¢ni nakladni
dopravy spadaly do piisobnosti této smérnice. Cldnek 1 odst. 1 smérnice 96/71, podle kterého se tato
smérnice vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které v ramci nadndrodniho
poskytovani sluzeb vysilaji pracovniky, by proto podle nich mél byt vykladan tak, ze se tykd ,pohybu
sluzeb” ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, jenz nezahrnuje volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy, ktery je
specidlné upraven v ustanovenich hlavy Smlouvy o FEU tykajici se dopravy, a sice v jejich ¢lancich 90
az 100.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy neni upraven
ustanovenim ¢lanku 56 SFEU, ktery se tykd obecné volného pohybu sluzeb, nybrz ustanovenimi hlavy
Smlouvy o FEU tykajici se dopravy, na néz odkazuje ¢l. 58 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 24 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba uvést, ze smérnice 96/71 ma4, jak bylo zdtiraznéno v bodé 33 tohoto rozsudku, obecnou
pusobnost. Jak kromé toho vyplyva z bodu 1 jejtho odGvodnéni, cilem této smérnice je odstranéni
prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, a v bodé 5 odivodnéni této smérnice je
uvedeno, ze potfebu podpory nadnirodniho poskytovani sluzeb je nutno naplnovat v ramci volné
soutéze a opatfeni zarucujicich dodrzovani prav pracovniki.

Napriklad na rozdil od naftizeni ¢. 1072/2009, které pro ucely zésady ,licence Spolecenstvi® zakotvené
v jeho ¢lancich 3 a 4 obsahuje soubor ,spoleénych pravidel pro mezinirodni dopravu do nebo
z nékterého clenského statu anebo prochazejici pres tzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd“,
jakoz i ,,podminky, za nichZ mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto statu, provozovat dopravu
uvniti nékterého clenského statu“ ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a b) SFEU [v tomto smyslu viz
posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376,
bod 208], tedy cilem smérnice 96/71 neni provadéni spolecné dopravni politiky ve smyslu tohoto
clanku 91. Tato smérnice neobsahuje ani ,opatfeni ke zlepSeni bezpecnosti dopravy® ¢i ,potfebné
predpisy” v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 pism. c) a d) SFEU.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v diisledku toho, Ze je smérnice 96/71 zalozena na ustanovenich Smlouvy
o ES tykajicich se volného pohybu sluzeb s tim, Ze jeji pravni zaklad neobsahuje ustanoveni tykajici se
dopravy, nemtize byt z jeji pisobnosti vylou¢eno nadndrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni
dopravy, a to zejména dopravy ndkladni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze smérnice 96/71
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje na nadndrodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢ni

dopravy.
Ke druhé otdzce

Ke druhé otdzce pism. a)

Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajicitho soudu je, jaké podminky je tfeba naplnit, aby byl
pracovnik, ktery plsobi jako fidic v odvétvi mezinarodni silni¢ni dopravy na zdkladé charterové
smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery ho zaméstnavd a je usazen v nékterém clenském staté,
a podnikem ptlsobicim v jiném clenském stité, povazovan za pracovnika vyslaného na tzemi
clenského statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71.

Jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, z ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 96/71 ve spojeni
s bodem 4 jejtho odGvodnéni vyplyvd, Ze se tato smérnice vztahuje na podniky usazené v nékterém
¢lenském stété, které v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb, které mutize spocivat bud v provedeni
praci podnikem na jeho tGcet a pod jeho vedenim, na zikladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem
a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, nebo v poskytnuti pracovnika pro jejich vyuziti podnikem
v ramci vefejné ¢i soukromé zakazky, vysilaji pracovniky na tzemi jiného c¢lenského statu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice plati, ze ,se, vyslanym pracovnikem‘ rozumi pracovnik, ktery po

omezenou dobu vykondva praci na tGzemi jiného clenského stitu nez stiatu, ve kterém obvykle
pracuje”.
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Pracovnika lze s ohledem na smérnici 96/71 povazovat za pracovnika vyslaného na tzemi c¢lenského
statu pouze tehdy, pokud md vykon jeho prace s timto Gzemim dostate¢nou spojitost (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 31); pfedpokladem
tohoto zdvéru je pritom provedeni celkového posouzeni vsech okolnosti, kterymi se vyznacuje ¢innost
dotceného pracovnika.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze existence takové spojitosti s dot¢enym tzemim se muze projevit
zejména na zakladé vlastnosti sluzeb, k jejichz poskytovani je dotceny pracovnik pridélen. Relevantni
skutecnosti je pri posuzovani existence takové spojitosti i povaha cinnosti, které tento pracovnik
vykonava na tzemi dot¢eného clenského statu.

Pokud jde o takové mobilni pracovniky, jako jsou fidi¢i v mezindrodni silni¢ni dopravé, pro takové
Ucely je relevantni i mira intenzity spojitosti ¢innosti vykonavanych takovym pracovnikem v ramci
poskytovani dopravnich sluzeb, které ma vykonavat, s tzemim jednotlivych dotéenych ¢lenskych stati.

Totéz plati i v souvislosti s podilem téchto cCinnosti na predmétném poskytovani sluzeb jako celku.
V tomto ohledu je relevantni naklddka nebo vyklddka zbozi, ddrzba nebo C¢cisténi dopravnich
prostredkd, provadi-li je dotceny ridi¢, a nikoli tfeti osoby.

Za ,vyslaného” ve smyslu smérnice 96/71 naproti tomu nelze povazovat pracovnika, ktery vykonava na
uzemi clenského stitu, na néz je vyslan, sluzby velmi omezeného charakteru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 31). Je tomu tak
v pripadé ridice, ktery v rdmci silni¢ni ndkladni dopravy pouze projizdi pfes tzemi nékterého c¢lenského
statu. Stejné tak tomu je i v pripadé ridice, ktery provadi pouze preshrani¢ni prepravu z c¢lenského
statu, v némz je usazen dotceny dopravni podnik, na Gzemi jiného ¢lenského statu, nebo naopak.

Kromé toho je treba uvést, ze skutecnost, ze ridi¢ v mezindrodni silnicni dopravé, kterého podnik
usazeny v jednom clenském stité poskytl podniku usazenému v jiném clenském staté, dostiva ke
svym ukolim pokyny a plnéni téchto kol zahajuje nebo ukoncuje v sidle tohoto druhého podniku,
sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze tento ridi¢c byl ,vysldn“ na tGzemi
tohoto jiného clenského statu, pokud vykon price uvedeného ridice nemd s timto uUzemim
dostatec¢nou spojitost i na zakladé dalsich faktord.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba na druhou otazku pism. a) odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3
a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze pracovnik, ktery ptsobi jako ridi¢
v odvétvi mezinarodni silni¢ni dopravy na zdkladé charterové smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery
ho zaméstnava a je usazen v nékterém clenském stité, a podnikem pusobicim v jiném clenském staté,
nez je stat, ve kterém dotycné osoba obvykle pracuje, je pracovnik vyslany na tzemi clenského statu ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud ma vykon jeho prace s timto izemim po dotéenou omezenou dobu
dostate¢nou spojitost. Existence takové spojitosti se zjistuje v ramci celkového posouzeni takovych
okolnosti, jako je povaha c¢innosti vykonavanych doty¢nym zaméstnancem na uvedeném tzemi, mira
intenzity spojitosti ¢innosti tohoto pracovnika s tzemim jednotlivych ¢lenskych statd, v nichz pasobi,
jakoz i podil, ktery maji uvedené ¢innosti v ramci dopravni sluzby jako celku.

Skutec¢nost, ze ridi¢ v mezindrodni silni¢ni dopravé, kterého podnik usazeny v jednom clenském staté
poskytl podniku usazenému v jiném clenském staté, dostava ke svym ukolim pokyny a plnéni téchto
ukold zahajuje nebo ukoncuje v sidle tohoto druhého podniku, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
bylo mozné konstatovat, ze tento ridi¢ byl vyslan na tzemi tohoto jiného ¢lenského statu ve smyslu
smeérnice 96/71, pokud vykon prace uvedeného fidi¢e nema s timto tizemim dostate¢nou spojitost i na
zékladé dalsich faktort.
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Ke druhé otdzce pism. b)

Podstatou druhé otazky pism. b) predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1
smérnice 96/71 vykladany v tom smyslu, Ze pfi posuzovani toho, zda doslo k vysldni pracovnikd, je
relevantni existence skupinové vazby mezi podniky, které jsou stranami smlouvy o poskytnuti
pracovnikd.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice se tato smérnice
pouzije na vyslani pracovnika do provozovny nebo podniku nélezejictho ke skupiné podnikd na tzemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem.

I kdyz tedy smérnice 96/71 vyslovné odkazuje na vyslani v rdmci skupiny podnikii, nic to neméni na
tom, ze jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, skute¢nost, zda ma pracovnik postaveni vyslaného
pracovnika, se zjistuje v zavislosti na existenci dostate¢né spojitosti mezi vykonem jeho prace
a tzemim jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje.

Existence skupinové vazby mezi podniky, které jsou stranami smlouvy o poskytnuti pracovnikd, pritom
sama o sobé nemuze urcit miru vazby na tzemi clenského stitu, do kterého je doty¢ny pracovnik
vysldn, a tudiz stanovit, zda je spojitost mezi vykonem préice ze strany tohoto pracovnika a timto
uzemim dostatecnd k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze doslo k vyslani pracovnika, které spada
do ptisobnosti smérnice 96/71.

Na druhou otazku pism. b) je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
96/71 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pri posuzovani toho, zda doslo k vyslani pracovnikd, neni
sama o sobé relevantni existence skupinové vazby mezi podniky, které jsou stranami smlouvy
o poskytnuti pracovnika.

Ke druhé otdzce pism. c)

Podstatou druhé otdzky pism. c) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1
smérnice 96/71 vykladdny v tom smyslu, ze pracovnika, ktery puasobi jako fidi¢ v odvétvi silni¢ni
dopravy a na zdkladé charterové smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery ho zaméstnavd a je usazen
v nékterém clenském staté, a podnikem pusobicim v jiném clenském staté vykondva kabotdz na tizemi
jiného clenského statu nez stitu, ve kterém obvykle pracuje, 1ze povazovat za pracovnika vyslaného na
uzemi clenského statu, kde je tato kabotdz provadéna, a pokud ano, zda v tomto ohledu existuje néjaka
minimalni hranice tykajici se doby trvani uvedené kabotaze.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho zddraznit, ze smérnice 96/71 musi byt vykladdna ve spojeni

s narizenim ¢. 1072/2009, v jehoz bodé 17 odivodnéni je uvedeno, ze se tato smérnice vztahuje na
podniky v dopravé provadéjici kabotaz.

Podle ¢l. 2 bodti 3 a 6 nafrizeni ¢. 1072/2009 je kabotaz definovéna jako vnitrostatni preprava pro cizi
potrebu docasné provozovana v hostitelském clenském stité v souladu s timto narizenim, pricemz
hostitelskym ¢lenskym statem je clensky stat, v némz podnikatel v silni¢ni ndkladni dopravé provozuje
svou Cinnost, jiny nez Clensky stat, v némz je tento podnikatel usazen.

Pokud jde o podminky, za kterych mohou podnikatelé v silnicni ndkladni dopravé — nerezidenti
provadét kabotdzni prepravu v hostitelském clenském staté, ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009 stanovi,
Ze tito podnikatelé jsou opravnéni provést v hostitelském clenském stiaté v navaznosti na mezinarodni
prepravu do tohoto statu az tfi kabotdzni prepravy, a to do sedmi dnid od posledni vykladky navazujici
na mezindrodni prepravu.
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Ze tii predchozich bodl vyplyv4, ze kabotdz probihd v plném rozsahu na uzemi hostitelského
¢lenského statu; na zékladé této skutecnosti lze pritom mit za to, ze vykon prace ridi¢e v ramci takové
pfepravy md s timto uzemim dostatecnou spojitost.

Z toho vyplyvd, ze ridic provadéjici takovou prepravu musi byt v zdsadé povazovan za pracovnika
vyslaného na tGzemi hostitelského clenského statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71.

Pokud jde o dobu trvani takové kabotaze, i kdyz sama o sobé nemuze zpochybnit existenci dostatecné
spojitosti mezi vykonem prace ridice, ktery ji provadi, a izemim hostitelského ¢lenského stitu, tento
zavér nema vliv na pouziti ¢l. 3 odst. 3 smérnice 96/71.

Na druhou otdzku pism. c) je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
96/71 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pracovnik, ktery ptsobi jako ridi¢ v odvétvi silni¢ni dopravy
a na zakladé charterové smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery ho zaméstnava a je usazen v nékterém
¢lenském staté, a podnikem ptlsobicim v jiném c¢lenském staté vykondva kabotdz na tzemi jiného
Clenského stitu nez statu, ve kterém obvykle pracuje, v zdsadé musi byt povazovan za pracovnika
vyslaného na tzemi clenského stitu, kde je tato kabotdz provddéna. Doba trvani kabotdze je pro
posouzeni otazky, zda doslo k takovému vyslani, irelevantni, aniz je dotceno pfipadné pouziti ¢l. 3
odst. 3 této smérnice.

Ke treti otdzce

Ke treti otdzce pism. a)

Podstatou treti otazky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 8 smérnice 96/71
vykladan v tom smyslu, Ze otazka, zda byla kolektivni smlouva prohldsena za vSeobecné pouzitelnou,
musi byt posouzena s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 druhé odrazky smérnice 96/71 plati, ze Clenské staty zajisti,
aby podniky vysilajici pracovniky zarucovaly pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi urcité pracovni
podminky, které jsou v clenském stité, ve kterém je prace vykondvdna, stanoveny mimo jiné
i kolektivnimi smlouvami, které byly prohldseny za vseobecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8 tohoto
clanku 3, jestlize se tykaji stavebnich praci uvedenych v priloze této smérnice. Podle ¢l. 3 odst. 10
druhé odrazky uvedené smérnice mohou clenské stity na zdkladé rovného zachdzeni uplatiiovat na
vnitrostatni podniky a na podniky ostatnich ¢lenskych statti pracovni podminky stanovené mimo jiné
v takovych kolektivnich smlouvéch, jaké jsou uvedeny v odstavci 8 zminéného clanku 3, tykajici se
jinych Cinnosti nez stavebnich praci.

Podle ¢l. 3 odst. 8 smérnice 96/71 se ,kolektivnimi smlouvami, které byly prohlaseny za vSeobecné
pouzitelné” rozuméji kolektivni smlouvy, kterymi se musi fidit vSéechny podniky doty¢ného odvétvi
nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

Jak v tomto ohledu v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 129 svého stanoviska, i kdyz je pravda,
ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 neodkazuje na vnitrostatni pravo vyslovné, nic to neméni na tom, ze
tak ¢ini implicitné, nebot toto ustanoveni vyzaduje, aby byla dotcena kolektivni smlouva prohldsena za
vseobecné pouzitelnou. Takové prohlaseni pritom lze ucinit pouze v souladu s pravem dotceného
¢lenského statu.

Takovy zavér je potvrzen i znénim ¢l. 3 odst. 8 druhého pododstavce uvedené smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze unijni zdkonodarce stanovil, ze jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil kolektivni
smlouvy za vSeobecné pouzitelné, mohou clenské stity povazovat za zaklad kolektivni smlouvy, které
maji vSeobecny ucinek na vSechny podobné podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané
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zemépisné oblasti, a/nebo kolektivni smlouvy, které byly uzavieny nejvice reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavateli a zaméstnanct na trovni ¢lenského statu a které se uplatiuji na celém
vnitrostatnim dzemi, nutné odkdzal na vnitrostatni systém.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze na podniky ptsobici v odvétvi
nakladni dopravy se vztahuje KS pro nakladni dopravu. Tato kolektivni smlouva jako takova nebyla
prohldsena za vSeobecné pouzitelnou. Jeji dodrzovani vsak bylo podminkou vynéti z plisobnosti KS
pro silni¢ni dopravu pro cizi potfebu, kterd za vSeobecné pouzitelnou prohlasena byla. Obsah
ustanoveni téchto dvou kolektivnich smluv byl kromé toho prakticky stejny. VSe tedy nasvédcuje
tomu, Ze tato ustanoveni musely dodrzovat vSechny podniky ptsobici v odvétvi ndkladni dopravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na tfeti otazku pism. a) je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 8
smérnice 96/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze otazka, zda byla kolektivni smlouva prohldsena za
vSeobecné pouzitelnou, musi byt posouzena s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo. Pojmu
uvedenému v téchto ustanovenich odpovidd kolektivni smlouva, ktera sice nebyla prohldsena za
vSeobecné pouzitelnou, ale jejiz dodrzovani je v pripadé podnikd, na které se vztahuje, podminkou
vynéti z pusobnosti jiné kolektivni smlouvy, kterd za vSeobecné pouzitelnou prohldsena byla, a jejiz
ustanoveni jsou v podstaté totozna s ustanovenimi této jiné kolektivni smlouvy.

Ke treti otdzce pism. b)

S ohledem na odpovéd na tfeti otdzku pism. a) neni tfeba na treti otdzku pism. b) odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnika v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na
nadnarodni poskytovani sluzeb v odvétvi silni¢cni dopravy.

2) Cléanek 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
pracovnik, ktery pusobi jako fridic v odvétvi mezinarodni silni¢ni dopravy na zakladé
charterové smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery ho zaméstnava a je usazen v nékterém
clenském staté, a podnikem pusobicim v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém dotycna
osoba obvykle pracuje, je pracovnik vyslany na tGzemi clenského stitu ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud ma vykon jeho prace s timto tzemim po dotcenou omezenou dobu
dostatecnou spojitost. Existence takové spojitosti se zjistuje v ramci celkového posouzeni
takovych okolnosti, jako je povaha cinnosti vykonavanych doty¢nym zaméstnancem na
uvedeném uzemi, mira intenzity spojitosti ¢innosti tohoto pracovnika s izemim jednotlivych
clenskych statd, v nichz pisobi, jakoz i podil, ktery maji uvedené cinnosti v ramci dopravni
sluzby jako celku.

Skutec¢nost, ze ridi¢c v mezinarodni silni¢ni doprave, kterého podnik usazeny v jednom

clenském staté poskytl podniku usazenému v jiném clenském staté, dostava ke svym ukolim
pokyny a plnéni téchto ukola zahajuje nebo ukoncuje v sidle tohoto druhého podniku, sama
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o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze tento ridi¢ byl vyslan na uzemi
tohoto jiného clenského statu ve smyslu smérnice 96/71, pokud vykon prace uvedeného
ridice nema s timto izemim dostateCnou spojitost i na zaklade dalsich faktori.

Clanek 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze pii
posuzovani toho, zda doslo k vyslani pracovniki, neni sama o sobé relevantni existence
skupinové vazby mezi podniky, které jsou stranami smlouvy o poskytnuti pracovnika.

Clanek 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 96/71 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pracovnik, ktery pusobi jako ridic v odvétvi silni¢ni dopravy a na zakladé charterové smlouvy
uzaviené mezi podnikem, ktery ho zaméstniava a je usazen v nékterém clenském stateé,
a podnikem pusobicim v jiném clenském stiaté vykonava kabotaz na Gzemi jiného clenského
statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje, v zasadé musi byt povazovan za pracovnika
vyslaného na tzemi clenského statu, kde je tato kabotaz provadéna. Doba trvani kabotaze je
pro posouzeni otazky, zda doslo k takovému vyslani, irelevantni, aniz je dotceno pripadné
pouziti ¢l. 3 odst. 3 této smérnice.

Clanek ¢l. 3 odst. 1 a 8 smérnice 96/71 musi byt vykladan v tom smyslu, e otizka, zda byla
kolektivni smlouva prohlasena za vSeobecné pouzitelnou, musi byt posouzena s ohledem na
pouzitelné vnitrostatni pravo. Pojmu uvedenému v téchto ustanovenich odpovida kolektivni
smlouva, ktera sice nebyla prohlisena za vSeobecné pouzitelnou, ale jejiz dodrzovani je
v pripadé podniki, na které se vztahuje, podminkou vynéti z pusobnosti jiné kolektivni
smlouvy, ktera za vSeobecné pouzitelnou prohlisena byla, a jejiz ustanoveni jsou v podstaté
totozna s ustanovenimi této jiné kolektivni smlouvy.

Podpisy
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