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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni — Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry —
Interni pravidlo soukromého podniku, které zakazuje na pracovisti viditelné noseni jakéhokoliv
politického, filozofického nebo nabozenského symbolu nebo noseni napadnych a rozmérnych
politickych, filozofickych nebo nidbozenskych symboltt — Pfimd nebo neprima diskriminace —
Priméfenost — Vyvazeni svobody nabozenského vyznani a jinych zdkladnich prav —
Legitimita politiky neutrality pfijaté zaméstnavatelem — Nezbytnost prokazat existenci
hospodarské ujmy zaméstnavatele®

Ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko)
(C-804/18) ze dne 21. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2018,
a rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) (C-341/19) ze dne
30. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2019, v fizenich

IX

proti

WABE eV (C-804/18),

MH Miiller Handels GmbH
proti
MJ (C-341/19),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, pfedsedové senatd, T. von Danwitz, C. Toader,

M. Safjan, F. Biltgen (zpravodaj), P. G. Xuereb, L. S. Rossi a L. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 24. listopadu 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IX K. Bertelsmannem, Rechtsanwalt,

— za WABE eV C. Hoppem, Rechtsanwalt,

— za MH Miiller Handels GmbH F. Wernerem, Rechtsanwalt,

— za MJ G. Sendelbeckem, Rechtsanwalt,

— zafeckou vladu E. M. Mamouna a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za §védskou vladu H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a A. Falk, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, M. Van Hoofem a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. tinora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b), ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢lankd 10 a 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana ve véci C-804/18 byla piedlozena v rdmci sporu
mezi IX a jejim zaméstnavatelem, WABE eV (dile jen ,WABE"), sdruzenim registrovanym
v Némecku, které provozuje radu jesli, ve véci uvolnéni IX z prace v dasledku toho, ze odmitla
dodrzovat zdkaz ulozeny sdruzenim WABE jeho zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoliv
viditelny politicky, filozoficky nebo ndbozensky symbol, pokud jsou v kontaktu s rodici nebo jejich
détmi.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana ve véci C-341/19 byla piedlozena v rdmci sporu
mezi MH Miiller Handels GmbH (dale jen ,MH"), spole¢nosti provozujici retézec drogerii na
uzemi Némecka, a jeji zaméstnankyni MJ, jehoz predmétem je legalita pokynu spolecnosti MH,
aby se M] na pracovisti zdrzela noseni napadnych a rozmérnych politickych, filozofickych nebo
nabozenskych symbolti.
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Pravni ramec

Smérnice 2000/78
Body 1, 4, 11 a 12 odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadéji:

»(1) V souladu s clankem 6 [SEU] je Evropska unie zaloZena na zdsadach svobody, demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou
spolecné vSsem clenskym statim, a cti zdkladni prava zarucend Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950]
a ta, jez vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné zasady prava
[Unie].

(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji
véeobecné pravo uznané Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech
a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, jejimiz signatafi jsou vechny ¢lenské staty. Umluva
¢. 111 Mezindrodni organizace prace (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstndani
a povolani.

(11) Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni ciltt Smlouvy o [FEU], zejména dosazeni
vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany, zvySovani zivotni irovné a kvality Zivota,
hospodarské a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto tcelu by méla byt v celé[...] [Unii] zakdzdna jakdkoli pfimd nebo nepfima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]*

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé
nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi

nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodi uvedenych v ¢lanku 1;
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urc¢itého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivhé odidvodnény legitimnim cilem

a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné |...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchazeni trestnim ¢inim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o

c) podminky zaméstndani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odmeénovani;
[ ]ll

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»Clenské staity mohou prijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou priznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.”

Némecké prdavo

GG

Clének 4 odst. 1 a 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladni zékon Spolkové
republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBL. 1949 [, s. 1, déle jen ,GG") stanovi:

»(1) Svoboda viry, svédomi a svoboda nabozenského a filozofického vyznani je neporusitelna.
(2) Neruseny vykon nabozenskych obradi je zaruc¢en.”

Clének 6 odst. 2 GG stanovi:

»Péce o déti a jejich vychova jsou prirozenym pravem rodict a predevsim jim prislusejici povinnosti.
Na jejich ptisobeni dohlizi stat.”

Clanek 7 odst. 1 az 3 GG zni nasledovné:
»1. Celé skolstvi je pod dohledem statu.

2. Zakonni zastupci maji pravo rozhodnout o tcasti ditéte na vyuce ndbozenstvi.
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3. Vyuka ndbozenstvi je na verejnych skolach, s vyjimkou $kol bez vyznani, fadnym vyucovacim
predmétem. Aniz je doteno pravo stitu na dohled, probihd vyuka ndbozenstvi v souladu se
zdsadami ndboZenskych obci. Zddnému uciteli nesmi byt proti jeho vili uloZena povinnost
vyucovat predmét nabozenstvi.”

Cldnek 12 GG stanovi:

»(1) Vsichni Némci maji pravo svobodné volit své povolani, pracovni misto a misto uceni. Vykon
povolani mize byt upraven zakonem nebo na zakladé zakona.

[...]"

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachézeni) ze dne 14. srpna 2006
(BGBL 2006 1, s. 1897, dile jen ,,AGG®) provadi smérnici 2000/78 do némeckého prava.

Ustanoveni § 1 AGG, ktery stanovi cil tohoto zdkona, uvadi:

»Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoliv diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pivodu,
pohlavi, ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity, nebo
takovou diskriminaci odstranit.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 AGG stanovi:

»Diskriminace na zdkladé nékterého z diivodi uvedenych v § 1 je v souladu s timto zdkonem
zakdzdna, pokud jde o

1. podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povolani, v¢etné
kritérii vybéru a podminek naboru, bez ohledu na obor ¢innosti a pracovni misto, jakoz
i podminky postupu v zaméstnani;

2. podminky zaméstnani a pracovni podminky, véetné podminek odménovani a propousténi,
zejména ty, které jsou uvedeny v kolektivnich a individudlnich pracovnich smlouvach, a opatreni
prijatd v pribéhu pracovniho poméru a pfi jeho skonceni, jakoz i v pripadé postupu v zaméstnani;

[...]¢
Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 AGG stanovi:

»1. O primou diskriminaci se jedna tehdy, jestlize je s jednou osobou zachidzeno méné priznivym
zpusobem, nez je, bylo nebo by bylo zachédzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zakladé
jednoho z divoda uvedenych v § 1. O pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi se s ohledem na
§ 2 odst. 1 bod 1 az 4 jedna také v pripadé méné priznivého zachidzeni s zenou z divodu
téhotenstvi nebo materstvi.

2. O neprimou diskriminaci se jednd, pokud zdanlivé neutralni ustanoveni, kritéria nebo zvyklost
mohou diskriminovat osoby z divodu uvedeného v § 1 v porovnani s jinymi osobami, ledaze
takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odévodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.”
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Ustanoveni § 7 odst. 1 az 3 AGQG zni takto:

»1. Zameéstnanci nesméji byt diskriminovani na zdkladé jakéhokoliv z divodd uvedenych v § 1;
tento zdkaz plati rovnéz, pokud ptvodce pri diskrimina¢nim jedndni existenci nékterého
z divodd uvedenych v § 1 pouze predpoklada.

2. Smluvni ujednani, kterd porusuji zdkaz diskriminace ve smyslu § 1, jsou neplatna.

3. Diskriminace podle odstavce 1 ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnanch je porusenim
smluvnich povinnosti.”

Ustanoveni § 8 odst. 1 AGG stanovi:

»Rozdilné zachdzeni na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v § 1 je pripustné, pokud kvili povaze
doty¢né pracovni c¢innosti nebo podminkidm jejiho vykonu tento davod predstavuje podstatny
a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.”

Ustanoveni § 15 AGG zni takto:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, ktera
z tohoto poruseni vyplyva. Toto pravidlo se nepouzije, neni-li zaméstnavatel za poruseni této
povinnosti odpovédny.

2. Pokud jde o $kodu, kterd neni majetkovd, mize pracovnik pozadovat primérené odskodnéni
v penézich. V pripadé neprijeti do zaméstnani nesmi odskodnéni presahnout trojnasobek meési¢ni
mzdy, pokud by zaméstnanec nebyl prijat ani v ramci nediskrimina¢niho vybéru.

3. V pripadé pouziti kolektivnich dohod je zaméstnavatel povinen poskytnout odskodnéni pouze
tehdy, kdyzZ jedna amyslné nebo s hrubou nedbalosti.”

Obclansky zdkonik

Ustanoveni § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik) stanovi, Ze ,,[k]azdé pravni jednani,
které je v rozporu se zakonem, je neplatné, nestanovi-li zdkon jinak".

GewO

Ustanoveni § 106 Gewerbeordnung (Zivnostensky rad, déle jen ,GewO") stanovi:

»Zaméstnavatel mize po spravedlivém uvazeni urcit obsah, misto a ¢as vykonu prace, nejsou-li tyto
pracovni podminky stanoveny pracovni smlouvou, ustanovenimi kolektivni smlouvy nebo zdkonnymi
ustanovenimi. Toto ustanoveni plati také pro dodrzovani vnitropodnikového radu zaméstnancem
a chovani zameéstnance v podniku. Zameéstnavatel musi pri tomto uvazeni zohlednit také postizeni
zameéstnance.”
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Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-804/18

WABE provozuje v Némecku radu jesli, které zaméstnavaji vice nez 600 zameéstnanct a pecuji
priblizné o 3500 déti. Toto sdruzeni se nehldsi k zadné politické strané ani ndbozenskému vyznani.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze WABE v ramci své kazdodenni ¢innosti
bezvyhradné dodrzuje doporuceni mésta Hamburku (Némecko) pro vzdélavani a vychovu déti
v zafizenich celodenni péce o déti, které vydal v bfeznu 2012 urad pro praci, socidlni zalezitosti,
rodinu a integraci mésta Hamburku. Tato doporuceni zejména stanovi, Ze ,[t]kolem vsech
zarizeni denni péce o déti je vénovat se zasadnim etickym otdzkam, jakoz i ndbozenskym a jinym
svétonazorim jako soucdsti zivota a priblizovat je détem srozumitelnou formou. Zarizeni denni
péce tedy vytvari prostor, ve kterém se déti mohou zabyvat otdzkami radosti a utrpeni, zdravi
a nemoci, spravedlnosti a nespravedlnosti, viny a selhdni, miru a sporti a otdzkou bozi existence.
Podporuji déti v tom, aby do téchto témat vnasely své pocity a své nazory. Moznost zvidavého,
zkoumavého zabyvani se témito tématy vede k zamysleni se nad obsahy a tradicemi nabozenskych
a kulturnich smért, které jsou ve skupiné déti zastoupeny. Timto zpisobem se rozviji respekt vici
jinym nébozenskym vyznanim, kulturdm a svétondzorim. Takovyto pristup pomdha ditéti
pochopit sebe sama a zazit fungujici spole¢nost. V ramci toho umoznujeme détem, aby zazily
a aktivné se podilely na svatcich, které se slavi v pribéhu roku a vychazi z raznych nabozenskych
tradic. Pri setkdvani s jinymi nabozenskymi vyznanimi déti zazivaji nejrtiznéjsi formy rozjimani,
viry a duchovnosti.”

IX je specializovana vychovatelka a pro sdruzeni WABE pracuje od roku 2014. Na zacatku roku
2016 se rozhodla, Ze bude nosit muslimsky satek. Od 15. rijna 2016 do 30. kvétna 2018 byla na
rodicovské dovolené.

V bfeznu 2018 prijalo sdruzeni WABE ,Sluzebni pokyn k dodrzovani zdsady neutrality”, ktery ma
byt uplatiovan v jeho zarizenich, pricemz IX s nim byla sezndmena dne 31. kvétna téhoz roku.
Tento pokyn mimo jiné stanovi, ze WABE ,se nehlasi k zddnému ndbozenskému vyznini
a vyslovné vitd rozmanitost ndboZenskych vyzndni a kultur. Pro zajisténi individualniho
a svobodného vyvoje déti v otazkach ndbozenského vyznani, svétondazoru a politiky jsou
zameéstnanci [...] povinni vici rodi¢tim, détem a jinym tretim osobam prisné dodrzovat zasadu
neutrality”. [WABE] vici nim uplatiuje politiku politické, filozofické a nidbozenské neutrality.
Pro zaméstnance WABE v centridle podniku pravidla zdsady neutrality — s vyjimkou
pedagogického poradenstvi — neplati, nebot nejsou v kontaktu se zdkazniky. V této souvislosti
plati nize uvedena ,konkrétni pravidla pro dodrzovani zasady neutrality na pracovisti.

— Zaméstnanci na pracovi$ti neprojevuji vici rodicim, détem a tretim osobam ziadnym
zpusobem své politické, filozofické nebo ndbozenské presvédceni.

— Zameéstnanci pred rodici, détmi a tfetimi osobami na pracovisti nenosi zddné viditelné symboly
svého politického, filozofického a ndbozenského presvédceni.

— Zaméstnanci pred rodici, détmi a tfetimi osobami na pracovisti neprojevuji zadné z toho
vyplyvajici zvyky“.
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V ,Informaénim listu k zdsadé neutrality”, ktery vydalo sdruzeni WABE, je k otdzce, zda smi byt
noSen krestansky kiiz, muslimsky $atek nebo zidovska jarmulka uvedeno: ,Nesmi, jejich noseni
neni povoleno, protoze déti nesmi byt ohledné nabozenského vyznani ovliviiovany pedagogy.
Védoma volba odévu urceného ndabozenskym vyzninim nebo svétondzorem je v rozporu se
zasadou neutrality”.

Dne 1. ¢ervna 2018 se IX dostavila na pracovisté s muslimskym $atkem. Vzhledem k tomu, ze
odmitla $atek odlozit, reditelka zafizeni ji docasné uvolnila z prace.

Dne 4. Cervna 2018 se IX opét dostavila na pracovisté s muslimskym satkem. Bylo ji predano
napomenuti datované k tomuto dni za noSeni $atku dne 1. ¢ervna 2018 a s ohledem na zdsadu
neutrality byla vyzvana, aby svou praci v budoucnu vykondvala bez $atku. Vzhledem k tomu, ze
IX opét odmitla uvedeny satek odlozit, byla poslana domi a docasné uvolnéna z prace. Téhoz
dne obdrzela dal$i napomenuti.

Béhem téhoz obdobi dosdhlo sdruzeni WABE v pripadé zaméstnankyné, kterd nosila privések ve
formé krize, ze jej odlozila.

IX podala k predklddajicimu soudu zalobu, kterou se domdhala, aby sdruzeni WABE bylo ulozeno
odstranit z jejtho osobniho spisu napomenuti tykajici se noseni muslimského satku. Na podporu
své zaloby uvadi predevsim to, Ze navzdory obecné povaze zdkazu viditelného noseni politickych,
filozofickych nebo nabozenskych symbold je tento zdkaz zaméren pfimo na noseni muslimského
satku, a predstavuje tedy primou diskriminaci, dale to, Ze se tento zakaz tyka vylu¢né Zen, a musi
byt tedy posouzen rovnéz s ohledem na zdkaz diskriminace na zdkladé pohlavi, a konecné, Ze se
tento zékaz dotykd vice zen z rad pristéhovalcq, takze mize rovnéz predstavovat diskriminaci na
zdkladé etnického ptivodu. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud, Némecko) kromé
toho rozhodl, Ze zdkaz nosit muslimsky satek v praci, v zarizeni péce o déti, predstavuje zdvazny
zasah do svobody viry a vyznani a k tomu, aby byl pripustny, se musi opirat o prokazané
a konkrétni nebezpeci. Kone¢né rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203) neumoznuje branit zadosti o zpétvzeti uvedenych napomenuti.
V tomto rozsudku totiz Soudni dvir pouze stanovil minimadlni standardy v unijnim pravu, takze
uroven ochrany pred diskriminaci dosazena v Némecku diky judikature Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tstavni soud) tykajici se ¢l. 4 odst. 1 GG a § 8 AGG nemize byt sniZena.

WABE navrhuje, aby predkladajici soud zalobu zamitl. Na podporu tohoto ndvrhu zejména uvadi,
ze interni pravidlo zakazujici viditelné nosSeni politickych, filozofickych nebo nabozenskych
symbolll je v souladu s § 106 prvni vétou GewO ve spojeni s § 7 odst. 1 az 3 AGG a Ze tato
vnitrostatni ustanoveni by méla byt vykladana v souladu s unijnim pravem. Z rozsudku ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), pritom vyplyva, Ze soukromy
zameéstnavatel mize v ramci podniku uplatnovat politiku neutrality pod podminkou, Ze tuto
politiku sleduje koherentnim a systematickym zptisobem a omezi ji na zameéstnance, ktefi jsou
v kontaktu se zdkazniky. O nepfimou diskriminaci se nejednd, je-li dotcené ustanoveni
objektivné odGvodnéno legitimnim cilem, jako je vile zaméstnavatele uplatnovat v ramci
kontaktd se zdkazniky politiku neutrality, a jestlize prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou
primérené a nezbytné. Tak je tomu pritom podle sdruzeni WABE v projednavané véci. IX ostatné
nemuze byt pridélena na misto, které nezahrnuje kontakt s détmi a jejich rodici, jelikoz takové
misto neodpovidd jeji odbornosti a kvalifikaci. Podle ndzoru tohoto sdruzeni Soudni dvir
v rozsudku ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), s kone¢nou
platnosti posoudil otazku vyvazeni zakladnich prav z hlediska Listiny v pripadé povinnosti
neutrality stanovené zaméstnavatelem. Vzhledem k tomu, ze cilem § 3 odst. 2 AGG je provést
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unijni pravo, nemohou némecké soudy posoudit svobodu ndbozenského vyznani odlisné, jak to
ucinil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud), aniz by tim porusily pfednost unijniho
prava a zdsadu vykladu v souladu s unijnim pravem. Ostatné i za predpokladu, ze k omezeni
svobody nédbozenského vyznani by bylo tfeba prokazat existenci konkrétniho nebezpeci nebo
konkrétni hospodarské djmy, byl tento dikaz v projedndvané véci rovnéz dolozen, jelikoz
z prispévki zalobkyné v ptivodnim fizeni uvedenych na jeji osobni strance socidlni sité vyplyva,
ze svym jednanim chtéla cilené a imyslné ovlivnit treti osoby.

S ohledem na tyto argumenty ma predkladajici soud za to, ze IX mohla byt primo diskriminovana
na zakladé nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 z divodu, Ze
nepriznivé zachazeni, kterému byla vystavena, a sice udéleni napomenuti, je spojeno s chranénou
charakteristikou, kterou predstavuje ndbozenské vyznani.

Pro pripad, Ze se nejedné o pfimou diskriminaci, se predkladajici soud taze, zda politika neutrality
prijata podnikem miuze zaklddat nepfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani, nebo,
s ohledem na to, ze zdkaz dotCeny v pivodnim fizeni se ve velké vét§iné pripadd tyka zen,
i nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. V tomto ramci si klade otazku, zda rozdilné
zachdzeni na zdkladé nabozenského vyznani nebo pohlavi mize byt odivodnéno politikou
neutrality zavedenou s cilem zohlednit prani zdkaznikd. Kromé toho si v pripadé rozdilného
zachédzeni zalozeného nepfimo na niabozenském vyznani predkladajici soud preje urcit, zda mize
pro ucely prezkumu primérenosti takového rozdilného zachazeni zohlednit kritéria stanovena
v ¢l. 4 odst. 1 GG jakozto priznivéjsim ustanoveni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje jednostranny pokyn zaméstnavatele, ktery zakazuje nosit jakykoliv viditelny
symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, ve vztahu
k zaméstnanctim, ktefi z divodu nabozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcitd pravidla
oblékani, pfimou diskriminaci z ddvodu nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2
pism. a) smérnice [2000/78]?

2) Predstavuje jednostranny pokyn zaméstnavatele, ktery zakazuje nosit jakykoliv viditelny
symbol politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni, ve vztahu
k zaméstnankyni, kterd z divodu své muslimské viry nosi $atek na hlavé, neprimou
diskriminaci z dGvodu nabozenského vyznani nebo pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2
pism. b) smérnice 2000/78?

Konkrétné:

a) Muze byt podle smérnice 2000/78 [nepfimd] diskriminace na zékladé ndbozenského
vyznani nebo pohlavi odivodnéna subjektivnim pranim zameéstnavatele uplatinovat
politiku politické, filozofické a ndbozenské neutrality, jestlize tak chce vyhovét
subjektivnim pranim svych zakaznika?

b) Brani smérnice 2000/78 nebo zakladni pravo svobody podnikani podle ¢lanku 16 [Listiny]
vzhledem k ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78 vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz nemuize byt
v zéjmu ochrany zdkladniho préva svobody nabozZenského vyznani zédkaz nabozenského
obleceni odéivodnén pouhou abstraktni zptsobilosti ohrozit neutralitu zaméstnavatele,
nybrz pouze dostatecné konkrétnim nebezpecim, zejména konkrétné hrozici
hospodarskou Gjmou zaméstnavatele nebo dotcené treti osoby?“
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Véc C-341/19

M] je zaméstnana od roku 2002 jako asistentka prodeje a pokladni v jedné z dcefinych spole¢nosti
spole¢nosti MH. Od roku 2014 nosi muslimsky $atek. Vzhledem k tomu, Ze nevyhovéla zadosti
spolec¢nosti MH o odlozeni tohoto $atku na pracovisti, byla pridélena na jiné pracovni misto,
které ji umoznovalo uvedeny $atek nosit. V ¢ervnu 2016 ji MH znovu pozadala o odlozeni
uvedeného satku. Poté, co MJ odmitla této zadosti vyhovét, byla poslana domt. V cervenci 2016
ji spolecnost MH naridila, aby se dostavila na pracovisté bez napadnych a rozmérnych symbola
jakéhokoliv politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni.

M] podala k vnitrostatnim soudtim Zalobu na urceni neplatnosti uvedeného pokynu a na ndhradu
utrpéné skody. Na podporu své zaloby se M] dovoldvala svobody ndbozenského vyznani chranéné
GG a uvedla, ze politika neutrality, kterou prosazuje spolecnost MH, nema vici svobodé
nabozenského vyznani bezpodminecnou prednost a musi podléhat prezkumu primérenosti. MH
poukdzala na to, Ze od Cervence 2016 plati ve vSech jejich dcefinych spole¢nostech interni
smérnice zakazujici nosit na pracovisti ndpadné a rozmérné nabozenské, politické nebo
filozofické symboly (dale jen ,vnitini smérnice®). Cilem této smérnice je zachovat v ramci
podniku neutralitu a zabranit tak konfliktim mezi zaméstnanci. K takovym konfliktim, které
souvisely s riznymi ndboZenskymi vyznanimi a kulturami v podniku, jiz v minulosti nékolikrat
doslo.

Vzhledem k tomu, ze M] méla pfed uvedenymi soudy ve véci uspéch, podala MH opravny
prostredek ,Revision“ k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), v némz rovnéz
uvedla, Ze z rozsudku ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203),
vyplyvd, ze k tomu, aby mohl byt platné stanoven zdkaz projevovat své presvédceni, neni
nezbytné prokazat vznik konkrétni hospodaiské Gjmy nebo pokles poctu zdkaznikd. Soudni dvir
tak podle uvedené spolecnosti priznal vétsi vahu svobodé podnikani chranéné clankem 16 Listiny
nez svobodé nabozenského vyznani. Jiny vysledek nelze odiivodnovat s ohledem na zékladni prava
chranéna vnitrostatnim pravem.

Predkladajici soud ma za to, Ze k tomu, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, musi
posoudit legalitu pokynu ze strany spolecnosti MH urceného M], jakoz i interni smérnice,
s ohledem na omezeni prava zaméstnavatele udélovat pokyny na zakladé § 106 prvni véty GewO.
Predkladajici soud uvadi, ze bude muset zaprvé prezkoumat, zda tento pokyn a interni smérnice,
o kterou se opird, zakladaji nerovné zachazeni ve smyslu § 3 AGG a zda toto nerovné zachdazeni
predstavuje zakazanou diskriminaci. Pokud uvedeny pokyn respektuje stavajici pravni ramec, je
treba zadruhé provést jeho posouzeni ex aequo et bono, coz podle predkladajictho soudu
vyzaduje pomeéreni kolidujicich zajmt s prihlédnutim zejména k ustavnimu a legislativnimu
ramci, obecnym zdsadam primeérenosti a vhodnosti, jakoz i zvyklostem. Pfi tomto posouzeni by
mély byt vzaty v ivahu vSechny konkrétni okolnosti véci v ptivodnim rizeni.

V projedndvaném pripadé ma predkladajici soud za to, Ze interni smérnice spole¢nosti MH, ktera
ma charakter obecného pravidla, zakladd nerovné zachdzeni nepfimo zalozené na nabozenském
vyznani ve smyslu § 3 odst. 2 AGG a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78. MJ je totiz podle
uvedeného soudu specificky diskriminovdna v porovndni s jinymi zaméstnanci na zdkladé
dtvodu uvedeného v § 1 AGG, jelikoz agnostici vyjadiuji své presvédceni na verejnosti odévem,
$perky ¢i jinymi symboly méné Casto nez osoby hldsici se k urcitému nabozenstvi nebo danému
presvédceni. Nicméné za ucelem urceni, zda toto nerovné zachdzeni predstavuje protipravni
neprimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 2 AGG, je tfeba jesté odpovédét na otazku, zda
dosazeni cile sledovaného politikou neutrality zavedenou v rdmci podniku umoziuje pouze
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uplny zdkaz zahrnujici jakykoliv viditelny projev politického, filozofického nebo nibozenského
presvédceni, nebo zda — jako v rdmci véci v plvodnim fizeni — sta¢i k tomuto Gcelu zdkaz
omezeny na napadné a rozmérné symboly, je-li uplatiiovan soudrzné a systematicky. Judikatura
Soudniho dvora, konkrétné rozsudky ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), jakoz i Bouquegnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), pritom na tuto
otazku neodpovidaji.

Kdyby byl uc¢inén zavér, ze posledné uvedené omezeni je dostatecné, vyvstala by otazka, zda zdkaz
dotceny v pavodnim rizeni, ktery je podle vSseho nezbytny, je priméreny ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) bodu i) smérnice 2000/78. Predkladajici soud se v této souvislosti taze, zda je tfeba
v ramci posuzovani primérenosti tohoto zdkazu pomérit prava zakotvena v clanku 16 Listiny na
jedné strané a v ¢lanku 10 Listiny na druhé strané, nebo zda k tomuto poméreni ma dojit az pri
uplatnéni obecného pravidla v dotceném jednotlivém pripadé, napriklad kdyz je zaméstnanci dan
pokyn nebo pfi propusténi. Kdyby byl ucinén zdvér, ze kolidujici prdva vyplyvajici z Listiny
a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,EULP“) nemohou byt
v rdmci posuzovani primeéfenosti zakazu dotéeného v pivodnim fizeni v uzkém slova smyslu
zohlednéna, vyvstala by otdzka, zda pravo chranéné vnitrostitnim ustavnim ustanovenim,
konkrétné svoboda ndbozenského vyznani a viry chrdanéna ¢l. 4 odst. 1 a 2 GG, mize byt

vev s

Konecné je treba jesté posoudit, zda unijni pravo — v daném pripadé ¢lanek 16 Listiny — vylucuje
moznost zohlednit v ramci prezkumu platnosti pokynu zameéstnavatele zdkladni prava chranéna
vnitrostatnim pravem. Vyvstava pritom zejména otdzka, zda se jednotlivec, jako je zaméstnavatel,
muze v ramci sporu vylu¢né mezi soukromymi osobami, dovoldvat ¢lanku 16 Listiny.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt nepfimé rozdilné zachdzeni na zdkladé nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice [2000/78] zaloZené na internim pravidle soukromého podniku primérené
pouze tehdy, pokud je podle tohoto pravidla zakazdno noseni veskerych viditelnych, a nikoli
jen napadnych rozmérnych symbolid nabozenského, politického a jiného filozofického
presvédceni?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice [2000/78] vykladdn v tom smyslu, ze v ramci
posuzovani, zda je zjisténé neprimé rozdilné zachazeni na zakladé nabozenského vyznani
zaloZzené na internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje noseni napadnych
rozmérnych symbold nabozenského, politického a jiného filozofického presvédceni,
piimétené, Ize zohlednit prava vyplyvajici z ¢ldnku 10 [Listiny] a z ¢lanku 9 EULP?

b) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice [2000/78] vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
ustavni predpisy na ochranu svobody ndbozenského vyznidni mohou byt v ramci
prezkumu, zda je zjisténé nepfimé rozdilné zachdzeni na zdkladé nabozenského vyznani
zalozené na internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje noseni napadnych
rozmérnych symbold nabozenského, politického a jiného filozofického presvédceni,

Yev s

3) V pripadé zaporné odpovedi na druhou otdzku pism. a) a b):
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Musi vnitrostatni tstavni predpisy na ochranu svobody ndbozenského vyznani ztstat v ramci
prezkumu pokynu zalozeného na internim pravidle soukromého podniku, které zakazuje
noseni nipadnych rozmérnych symboli ndbozenského, politického a jiného filozofického
presvédceni, na zdkladé primarniho unijniho prava nepouzity, ackoli primarni unijni pravo,
jako napriklad clanek 16 [Listiny], uznava vnitrostatni zdkony a zvyklosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-804/18

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-804/18 je, zda ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, zZe interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického
nebo nabozenského presvédceni, zaklada ve vztahu k zaméstnancim, ktefi z divodu
ndbozenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla oblékani, pfimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani nebo presvédceni ve smyslu této smérnice.

Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je
jejim ucelem stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani ¢i
viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zasadu rovného zachizeni. Podle ¢lanku 2 odst. 1 této smérnice ,se ,zdsadou
rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli
zékladé uvedeném v ¢lanku 1“ této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi,
zZe pro Ucely ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou
zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho z dtavoda
uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, mezi které patii nabozenské vyznani ¢i vira.

Pokud jde o pojem ,nabozenstvi“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78, Soudni dvir jiz rozhodl,
ze musi byt vykladan tak, ze zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum
externum, tedy verejné projevovani tohoto vyznani (rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28), pricemz tento vyklad odpovida vykladu téhoz pojmu
pouzitého v ¢l. 10 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi, C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 52).

Noseni symbolti nebo odévli k vyjadieni ndbozenského vyznani nebo presvédceni spada pod
»svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“ chranénou ¢lankem 10 Listiny. Samotny
obsah ndbozenskych pravidel vychazi z posouzeni, které Soudnimu dvoru neprislusi.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ¢lanek 1 smérnice 2000/78 uvadi soucasné ndbozenské vyznani
a presvédceni stejné jako clanek 19 SFEU, podle néhoz muzZe unijni normotvirce prijmout vhodna
opatfeni k boji proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé ,nabozenského vyznini nebo
presvédceni, nebo clanek 21 Listiny, ktery mezi jednotlivymi davody diskriminace, které
jmenuje, uvadi ,ndbozenské vyznani nebo presvédceni”. Z toho vyplyvd, ze pro ucely pouziti
smérnice 2000/78 se vyrazy ,nabozenské vyznani“ a ,presvédceni” povazuji za dvé strany jednoho
a téhoz divodu diskriminace. Jak vyplyva z ¢lanku 21 Listiny, dGvod diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznani nebo presvédceni je tfeba odlisit od diivodu vychazejiciho z ,politickych
nazoru ¢i jakychkoli jinych ndzor“, a zahrnuje tedy jak nabozenské presvédceni, tak filozofické
¢i duchovni presvédceni.
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Je tieba rovnéz dodat, ze pravo na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani, zakotvené v ¢l. 10
odst. 1 Listiny, které je nedilnou soucasti kontextu relevantniho pro vyklad smérnice 2000/78,
odpovida pravu zaru¢enému v ¢lanku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny m4 stejny smysl
a rozsah (rozsudek ze dne 14. bifezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
bod 27). V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) pfitom
pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznini, zakotvené v clanku 9 EULP,
»predstavuje jeden ze zdkladli ,demokratické spole¢nosti’ ve smyslu [této] amluvy” a tvofi ,ve
svém nabozenském rozmeéru jeden z nejsilnéjsich prvka, ktery prispiva k vytvareni identity
véricich a jejich pojeti zivota“, pricemz prispiva k ,pluralismu — tézce dosazenému béhem staleti
— vlastnimu takové spole¢nosti“ (ESLP, 15. tnora 2001, Dahlab v. Svycarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze znéni a kontext ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice
2000/78, které odkazuji na diskriminaci ,na zdkladé” jednoho z daGvodi uvedenych
v ¢lanku 1 této smérnice, jakoz i na méné priznivé zachizeni ,na zakladé“ jednoho z téchto divoda
a pouzivaji vyrazy ,jinou osobou” a ,jinymi osobami”, neumoznuji dospét k zavéru, ze v pripadé
chranéného divodu, kterym je nabozenské vyznani nebo presvédceni, uvedeného ve zminéném
clanku 1, se zdkaz diskriminace stanoveny v uvedené smérnici omezuje pouze na rozdily
v zachdzeni mezi osobami hldsicimi se k urc¢itému nabozenskému vyznani nebo presvédceni
a osobami, které se nehldsi k ur¢itému nabozenskému vyznani nebo presvédceni. Z uvedeného
vyrazu ,na zdkladé“ naproti tomu vyplyvd, Ze diskriminace na zdkladé nabozenského vyzndni
nebo presvédceni ve smyslu téze smérnice miize byt konstatovana pouze tehdy, pokud
k dotcenému méné priznivému zachazeni nebo konkrétnimu znevyhodnéni dochdzi v zavislosti
na nabozenském vyznani nebo presvédceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021,
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, body 29 a 30).

Cil sledovany smérnici 2000/78 ostatné svéd¢i ve prospéch vykladu ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice
v tom smyslu, Ze tato smérnice neomezuje okruh osob, ve vztahu k nimz lze provést srovnani za
ucelem urceni diskriminace na zdkladé nébozenského vyzndni nebo presvédceni ve smyslu
uvedené smérnice, na osoby, které se nehldsi k urc¢itému nabozenskému vyznani nebo danému
presvédceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, bod 31).

Jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a jak plyne z jejtho nazvu
a bodl odidvodnéni i z jejitho kontextu a Gceluy, je totiz icelem této smérnice stanovit obecny ramec
pro boj s diskriminaci na zdkladé mimo jiné ndbozenského vyznani nebo presvédceni
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni, a to tim,
ze kazdé osobé poskytuje Gc¢innou ochranu proti diskriminaci mimo jiné na zakladé tohoto
davodu (rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 32).

Pokud jde konkrétné o otazku, zda interni pravidlo soukromého podniku zakazujici noSeni
jakéhokoliv viditelného symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni na
pracovisti zaklada primou diskriminaci na zédkladé nabozenského vyznani nebo presvédceni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové pravidlo
nezaklddad takovou diskriminaci, jelikoz se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto
presvédceni a se vSsemi pracovniky podniku zachazi stejnym zptsobem, kdyz jim obecnym
zpusobem a bez rozdilu uklddd zejména povinnost neutrdlniho odévu a brani v nosSeni
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takovychto symboli (rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, body 30 a 32). Vzhledem k tomu, Ze kazda osoba mtize mit nabozenské vyznani
nebo presvédceni, takové pravidlo, je-li uplatnovano obecné a bez rozdilu, nezavadi rozdilné
zachéazeni na zakladé kritéria neoddélitelné spjatého s ndbozenskym vyznanim nebo presvédc¢enim
(obdobné, pokud jde o diskriminaci na zdkladé zdravotniho postiZeni, viz rozsudek ze dne
26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 44 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, tento zavér neni zpochybnén okolnosti, ze
nékteri zaméstnanci dodrzuji ndbozenska pravidla, ktera vyzaduji noseni urcitého odévu. I kdyz
pouziti takového interniho pravidla, jako je pravidlo uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku, muze
zpusobit takovym zaméstnancim obzvlastni nepfijemnosti, nema tato okolnost vliv na zavér
v uvedeném bodé, ze toto pravidlo, které vyjadruje politiku politické, filozofické a nabozenské
neutrality zaméstnavatele, v zdsadé nezavddi rozdilné zachdzeni se zaméstnanci na zdkladé
kritéria neoddélitelné spjatého s nabozenskym vyznanim nebo presvédc¢enim ve smyslu ¢lanku 1
smérnice 2000/78.

Vzhledem k tomu, Ze ze skutecnosti ve spise, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze
sdruzeni WABE pozddalo také zaméstnankyni, kterd nosila kiizek, aby jej odlozila, a dosdhlo
toho, bylo na prvni pohled interni pravidlo dot¢ené v ptivodnim fizeni podle vSeho uplatnéno na
IX bez jakéhokoliv rozdilu v porovnani s kterymkoliv jinym zaméstnancem sdruzeni WABE, takze
nelze mit za to, ze IX byla predmétem nerovného zachdzeni zalozeného primo na jejim
nabozenském presvédceni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78. Nicméné je véci
predkladajiciho soudu, aby ucinil nezbytna skutkova zjisténi a urcil, zda interni pravidlo prijaté
sdruzenim WABE bylo uplatinovino obecné a bez rozdilu na vsechny zaméstnance tohoto
podniku.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni otazku ve véci C-804/18 odpovédét tak, ze clanek 1
a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze interni pravidlo
podniku, které zakazuje zaméstnanciim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického,
filozofického nebo nabozenského presvédceni, nezaklddd ve vztahu k zameéstnanctim, kteri
z davodu nabozenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla oblékani, pfimou diskriminaci na
zdkladé nabozenského vyznini nebo presvédceni, pokud je toto pravidlo uplatnoviano obecné
a bez rozdilu.

K druhé otdzce pism. a) ve véci C-804/18

Podstatou druhé otazky pism. a) predkladajiciho soudu ve véci C-804/18 je, zda musi byt ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze rozdilné zachdzeni nepfimo
zalozené na nabozenském vyzndni nebo pohlavi, vyplyvajici z interniho pravidla podniku, které
zakazuje zaméstnanctim nosit na pracovisti jakykoliv viditelny symbol politického, filozofického
nebo ndbozenského presvédceni, mize byt odéivodnéno vili zaméstnavatele uplatiiovat vaci
svym zakaznikim nebo uzivateldm politiku politické, filozofické a nabozenské neutrality s cilem
zohlednit jejich legitimni ocekavani.

Nejprve je treba poukdzat na to, ze tato otdzka vychazi z konstatovani predkladajiciho soudu,
podle kterého se vnitrostitni pravidlo dot¢ené v pavodnim fizeni ve véci C-804/18, které
zakazuje nosit viditelné symboly politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni,
pokud jsou zaméstnanci sdruzeni WEBA v kontaktu s rodici nebo détmi, fakticky tyka nékterych
nabozenstvi vice nez jinych a je urceno vice Zendm nez muzim.
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Pokud jde o existenci nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi, kterd je zminéna v této otdzce, je
tfeba na tivod konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ze tento dtivod
diskriminace nespada do ptisobnosti smérnice 2000/78, coz je jediny akt unijniho prava zminény
v uvedené otazce. Neni tedy namisté zkoumat existenci takové diskriminace.

Pokud jde o otazku rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na ndbozenském vyznani nebo vire
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, Ze takovy rozdil existuje,
pokud je prokazano, ze zdanlivé neutralni povinnost, kterou toto pravidlo obsahuje, ve skute¢nosti
vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusnika urcitého nabozenského vyznani ¢i viry (rozsudek ze
dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34). I kdyz je na
predkladajicim soudu, aby tento bod ovéril, je treba uvést, ze podle zjisténi tohoto soudu se
pravidlo dotcené ve véci C-804/18 tyka ze statistického hlediska témér vyhradné pracovnic, které
nosi Satek kvali své muslimské vire, takze Soudni dvir vychazi z predpokladu, Ze toto pravidlo
zaklada nerovné zachdzeni nepfimo zalozené na ndbozenském vyznani.

Pokud jde o otdzku, zda rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na ndbozenském vyznani maze byt
odivodnéno vili zaméstnavatele uplatnovat na pracovisti politiku politické, filozofické
a ndbozenské neutrality s cilem zohlednit ocekavani svych zdkaznikd nebo uzivateld, je tfeba
pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 stanovi, ze takové rozdilné
zachdzeni je zakdzano, ledaze ustanoveni, kritérium nebo praxe, z nichz vyplyv4, jsou objektivné
odivodnény legitimnim cilem a prostiredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné. Takovy rozdil v zachdzeni, jakého se tyka druhd otazka pism. a) ve véci C-804/18,
tedy nepredstavuje neprfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78,
jestlize je objektivné odiivodnén legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou
primérené a nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui a ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, bod 33).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze pojem ,legitimni cil“ a primérenost a nezbytnost prostredki
pfijatych k jeho dosazeni je tfeba vykladat striktné (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
16. Cervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 112).

Smérnice 2000/78 totiz v oblasti, kterou upravuje, konkretizuje obecnou zisadu zakazu
diskriminace, jez je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny (rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19, EU:C:2021:64, bod 33). Bod 4 odivodnéni této smérnice pfipomind, ze pravo vsech
osob na rovnost pred zakonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji vSeobecné pravo uznané
nékolika mezindrodnimi dohodami, a z bodd 11 a 12 odiivodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze
unijni normotviirce konstatoval, Ze diskriminace zaloZzena mimo jiné na nabozenském vyznani
nebo vife miize ohrozit dosazeni cild Smlouvy o FEU, zejména dosazeni vysoké trovné
zameéstnanosti a socialni ochrany, zvySovani zivotni trovné a kvality Zzivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity, jakoz i cile rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti
a prava, a déle Ze v celé Unii by méla byt zakdzana jakakoli pfimd nebo nepfima diskriminace na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry v oblastech zahrnutych touto smérnici.

Pokud jde v této souvislosti o podminku tykajici se existence legitimniho cile, viili zaméstnavatele
zavést do vztaha jak s verejnymi, tak i se soukromymi zdkazniky politiku politické, filozofické nebo
nabozenské neutrality lze povazovat za legitimni. Prani zaméstnavatele vytvorit ve vztahu
k zakaznikovi obraz neutrality se totiz vaze ke svobodé podnikani, kterd je zakotvena v ¢lanku 16
Listiny, a md v zasadé legitimni povahu, zejména pokud jsou zaméstnavatelem do sledovani
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tohoto cile zapojeni pouze pracovnici, u nichz se predpoklada kontakt se zakazniky
zameéstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. biezna 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, body 37 a 38).

Pouhd vile zaméstnavatele uplatnovat politiku neutrality, i kdyZ sama o sobé predstavuje legitimni
cil, jako takova vsak nepostacuje k objektivnimu odévodnéni rozdilného zachazeni neptrimo
zalozeného na nabozenském vyznani nebo presvédceni, jelikoz objektivni povaha takového
odivodnéni mize byt konstatovana pouze v pripadé skutecné potieby tohoto zaméstnavatele,
kterou musi prokazat.

Za téchto podminek lze za tcelem prokazani existence objektivniho odivodnéni, a tedy skute¢né
potieby zaméstnavatele, zohlednit zejména prava a legitimni oc¢ekdvani zdkaznikt nebo uzivatelti.
Tak je tomu napriklad v pripadé prava rodica zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé
s jejich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim, které je zakotveno v ¢lanku 14
Listiny, a jejich prani, aby se jejich détem vénovaly osoby, které pri kontaktu s nimi neprojevuji své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, zejména s cilem ,zajisténi individudlniho a svobodného
vyvoje déti v otazkdch nabozenského vyznani, svétondzoru a politiky“.

Takové situace je naproti tomu treba odlisit mimo jiné od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
14. brezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), v niz doslo k propusténi
zaméstnankyné v navaznosti na stiznost zdkaznika a pri neexistenci interniho pravidla podniku
zakazujictho noseni jakéhokoliv viditelného symbolu politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni, jakoz i od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. cervence 2008,
Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), ktery se tykal pfimé diskriminace na zékladé rasy nebo etnického
ptvodu, ktera adajné vychazela z diskriminac¢nich pozadavka ze strany zékaznika.

Zadruhé, pro posouzeni existence skute¢né potieby zaméstnavatele ve smyslu pripomenutém
v bodé 64 tohoto rozsudku je obzvlasté relevantni, aby zaméstnavatel predlozil dikaz, ze
v pripadé neexistence takové politiky politické, filozofické a ndbozenské neutrality by byla
naru$ena jeho svoboda podnikdni uznand v ¢lanku 16 Listiny, jelikoz vzhledem k povaze jeho
¢innosti nebo kontextu této ¢innosti by byl vystaven nepfiznivym dasledkam.

Dile je treba zdlraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 60 tohoto rozsudku, Ze takové interni
pravidlo, jako je pravidlo dotc¢ené v pavodnim fizeni, musi byt kromé toho zptlisobilé zajistit
rfddné uplatnovani politiky neutrality zaméstnavatele, coz predpokliddd, ze tato politika je
skutecné provadéna soudrznym a systematickym zplisobem, a ze zdkaz noseni jakychkoliv
viditelnych symboli politického, filozofického a nidbozenského presvédceni, ktery toto pravidlo
obsahuje, se omezuje na to, co je skutecné nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 40 a 42).

Posledné uvedeny pozadavek vyzaduje zejména ovéreni, ze takové omezeni svobody mysleni,
svédomi a ndbozenského vyzndni, zarucené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, jaké s sebou nese zdkaz, aby
zameéstnanec na pracovisti dodrzoval pravidlo, které mu uklddd nosit viditelny symbol jeho
nabozenského presvédceni, je skutecné nezbytné s ohledem na nepfiznivé dutsledky, kterym se
zameéstnavatel snazi takovym zakazem zabranit.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku pism. a) ve véci C-804/18 odpovédét tak, ze
cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni
neprimo zalozené na ndbozenském vyznani nebo presvédceni, vyplyvajici z interniho pravidla
podniku, které zakazuje zaméstnanciim nosit na pracovisti jakykoliv viditelny symbol politického,

16 ECLI:EU:C:2021:594



71

72

73

74

Rozsupek zE DNE 15. 7. 2021 — spOJENE VECI C-804/18 A C-341/19
WABE

filozofického nebo ndbozenského presvédceni, muize byt odivodnéno vili zaméstnavatele
uplatnovat vici svym zdkazniklim nebo uzivatelim politiku politické, filozofické a nabozenské
neutrality za predpokladu zaprvé, Ze tato politika odpovidd skutecné potiebé tohoto
zameéstnavatele, kterou musi zaméstnavatel prokazat, pricemz musi byt zohlednéna zejména
legitimni ocekavani uvedenych zdkaznik nebo uzivateld, jakoz i neptiznivé dasledky, které by
tento zaméstnavatel nesl pri neexistenci takové politiky, s ohledem na povahu jeho ¢innosti nebo
jeji kontext, zadruhé, Ze toto rozdilné zachidzeni je zplsobilé zajistit fadné uplatnovani této
politiky neutrality, coz vyzaduje, aby tato politika byla uplatnovdna soudrzné a systematicky,
a zatreti, Ze se tento zakaz omezuje na to, co je skutecné nezbytné s ohledem na skutec¢ny rozsah
a zavaznost nepriznivych disledkd, kterym se zaméstnavatel snazi takovym zakazem zabranit.

K prvni otdzce ve véci C-341/19

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-341/19 je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nepiima diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo presvédceni vyplyvajici z interniho pravidla podniku, které zakazuje
noseni viditelnych politickych, filozofickych nebo nabozenskych symbol na pracovisti s cilem
zajistit v ramci tohoto podniku politiku neutrality, mtze byt odivodnéna pouze tehdy, pokud se
tento zdkaz vztahuje na jakoukoliv viditelnou formu vyjadieni ndbozenského, politického nebo
filozofického presvédceni, nebo zda staci, aby byl tento zdkaz omezen na ndpadné rozmérné
symboly, pokud je uplatiiovan soudrzné a systematicky.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, Ze i kdyz tato otazka vychdzi z predpokladu existence
nepfimé diskriminace, je pravda, jak mimo jiné uvedla Evropska komise ve vyjadreni predlozeném
v ramci véci C-341/19, ze interni pravidlo podniku, které jako pravidlo dotcené v této véci
zakazuje pouze noSeni ndpadnych rozmérnych symbolti, se mize zavaznéji dotknout osob, které
se hlasi k nabozenskym, filozofickym a nekonfesnim sméram, které vyzaduji noseni odévu nebo
napadného rozmérného symbolu, jako je Satek.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, nerovné zachazeni, které vyplyva
z ustanoveni nebo praxe, které jsou zalozeny na kritériu neoddélitelné spjatém s chranénym
divodem, v projednavaném pripadé nabozenskym vyznanim nebo presvédcenim, musi byt
povazovano za primo zalozené na tomto davodu. V pripadech, kdy je kritérium noSeni
napadnych rozmérnych symboli politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni
neoddélitelné spjato s jednim ¢i nékolika urc¢itymi ndbozenskymi vyznanimi nebo presvédcenimi,
bude mit zdkaz nosit tyto symboly na zdkladé takového kritéria ulozeny zaméstnavatelem jeho
zameéstnancim za nasledek, ze s nékterymi zaméstnanci bude zachdzeno méné priznivé nez
s jinymi na zdakladé jejich ndbozenského vyznani nebo presvédceni, a bude tedy mozné
konstatovat primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

V pripadé, Ze by takova prima diskriminace nicméné nebyla konstatovana, je tfeba pripomenout,
ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodem i) této smérnice by takové rozdilné zachazeni, jaké uvadi
predkladajici soud — pokud by bylo prokazano, ze ve skute¢nosti znevyhodnuje osoby hlasici se
k urcitému ndbozenskému vyznani nebo presvédceni — zaklddalo nepfimou diskriminaci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice, jak jiz bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, ledaze
by bylo objektivné odivodnéno a prostredky k dosazeni tohoto cile by byly pfiméfené a nezbytné.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze dotcené
opatfeni md za cil zabranit spolecenskym konfliktim v ramci podniku, zejména s ohledem na
napéti, které v minulosti nastalo v souvislosti s politickym, filozofickym nebo nabozenskym
presvédcenim.

Jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, politika neutrality mize predstavovat legitimni cil ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78. K urceni, zda tato politika staci
k objektivhimu oddvodnéni rozdilného zachazeni nepfimo zalozeného na niabozenském vyznani
nebo presvédceni, je tieba ovérit, jak vyplyvd z bodu 64 tohoto rozsudku, zda odpovida skute¢né
potiebé podniku. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak predchizeni spolecenskym konflikttim,
tak neutrdlni prezentace zaméstnavatele vici zdkaznikiim mohou odpovidat skute¢né potrebé
zaméstnavatele, coz musi zaméstnavatel prokazat. V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 68
a 69 tohoto rozsudku, je vsak treba jesté ovérit, zda interni pravidlo spocivajici v zakazu noseni
jakéhokoliv ndpadného rozmérného symbolu politického, filozofického a nabozenského
presvédceni je zplisobilé zajistit sledovany cil a zda se tento zdkaz omezuje na to, co je skute¢né
nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze takovou politiku neutrality v rdmci podniku, jaké se tyka
prvni otdzka ve véci C-341/19, lze Gc¢inné uplatiovat pouze tehdy, pokud neni pripustny zadny
viditelny projev politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, jsou-li zaméstnanci
v kontaktu se zakazniky nebo mezi sebou, jelikoz noseni jakéhokoliv symbolu, i malého, ohrozuje
zpusobilost opatfeni dosdhnout idajné sledovaného cile a zpochybnuje tak samotnou soudrznost
uvedené politiky neutrality.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otdazku polozenou ve véci C-341/19 odpovédét
tak, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nepfima
diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo presvédceni vyplyvajici z interniho pravidla
podniku, které zakazuje noseni viditelnych politickych, filozofickych nebo ndbozenskych symbolt
na pracovisti s cilem zajistit v ramci tohoto podniku politiku neutrality, mize byt odfivodnéna
pouze, pokud se tento zdkaz vztahuje na jakoukoliv viditelnou formu vyjadieni nabozenského,
politického nebo filozofického presvédceni. Zakaz, ktery je omezen na noSeni ndpadnych
a rozmérnych symbola politického, filozofického nebo nédbozenského presvédceni, mize
predstavovat prfimou diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani ¢i presvédceni, kterou
kazdopadné nelze odtivodnit na zékladé tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce pism. b) ve véci C-804/18 a druhé otdzce pism. b) ve véci C-341/19

Podstatou druhé otdzky pism. b) Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku) ve véci
C-804/18, ktera je obdobna druhé otdzce pism. b) ve véci C-341/19, je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustavni predpisy na ochranu
svobody nébozenského vyznani mohou byt v ramci prezkumu priméfenosti rozdilného zachazeni

neprimo zalozeného na ndbozenském vyzndni nebo presvédceni zohlednény jako priznivéjsi
ustanoveni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Tato otdzka vychazi z dotazu, ktery vznesl rovnéz Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud)
ve véci C-341/19 ohledné toho, zda je tfeba v ramci prezkumu priméfrenosti takového
vnitrostitnitho pravidla podniku, o jaké se jedna ve sporech v puvodnich fizenich, pomérit
kolidujici prava a svobody, konkrétné ¢lanky 14 a 16 Listiny na jedné strané a ¢lanek 10 Listiny na
strané druhé, nebo zda k tomuto poméreni ma dojit az pri uplatnéni uvedeného interniho pravidla
v konkrétnim pripadé, napriklad kdyz je zameéstnanci dan pokyn nebo pfi jeho propusténi. Pokud
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by byl ucinén zavér, ze kolidujici prava vyplyvajici z Listiny nelze v rdmci uvedeného prezkumu
zohlednit, vyvstava otdzka, zda takové vnitrostatni ustanoveni astavni povahy, jako je ¢l. 4 odst. 1
a 2 GG, které chrani svobodu nabozenského vyznani a presvédceni, miize byt povazovano za

Yev s

Pokud jde zaprvé o otazku, zda je tfeba v ramci prezkumu primérenosti — ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 — omezeni vyplyvajictho z opatfeni, které bylo zavedeno
k zajisténi uplatnovani politiky politické, filozofické a ndbozenské neutrality, zohlednit jednotliva
dotcend prava a svobody, je tfeba nejprve pripomenout, jak konstatoval Soudni dvir pri vykladu
pojmu ,ndbozenské vyznani“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78, Ze unijni normotvirce
odkazuje v bodé 1 oddvodnéni této smérnice na zékladni prava zaru¢end EULP, ktera v ¢lanku 9
stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, coz zahrnuje
mimo jiné svobodu projevovat své nabozenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spolecné
s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, provadénim nabozenskych tdkoni
a zachovavanim obradt. V témze bodé odivodnéni kromé toho unijni normotvtirce odkazuje i na
ustavni tradice spolecné clenskym statim jako obecné zdsady unijniho prava. Mezi prava
pramenici z téchto spole¢nych tradic a stvrzena Listinou pritom ndlezi pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni, zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podle tohoto
ustanoveni zahrnuje toto pravo svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz
i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spole¢né s jinymi, at
vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim dkont a zachovavanim obradi.
Jak plyne z vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), pravo zarucené
v jejim ¢l. 10 odst. 1 odpovida pravu zaru¢enému v ¢ldnku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny ma stejny smysl a rozsah (rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, body 26 a 27)

Pri prezkumu primérfenosti — ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 — omezeni
vyplyvajictho z opatfeni urceného k zajisténi uplatnovani politiky politické, filozofické
a ndbozenské neutrality je tudiz tfeba zohlednit jednotlivd dot¢ena prava a svobody.

Soudni dvir kromé toho jiz rozhodl, Ze pri prezkumu nezbytnosti zakazu podobného tomu,
o ktery se jedna ve vécech v pavodnich rizenich, prislusi vnitrostatnim soudtum, aby s ohledem na
vSechny skutecnosti vyplyvajici ze spisu zohlednily existujici zajmy a omezily omezeni ,dotcenych
svobod na to, co je skutecné nezbytné” (rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 43). Vzhledem k tomu, ze ve véci, v niz byl vydin uvedeny
rozsudek, byla dotcena pouze svoboda podnikani, zakotvend v ¢lanku 16 Listiny, je pfitom tfeba
dospét k zavéru, ze dalsi svobodou, na kterou Soudni dvtr v rozsudku odkazoval, byla svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, uvedend v bodé 39 téhoz rozsudku.

Konec¢né je nutno konstatovat, ze tento vyklad smérnice 2000/78 je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora v tom, ze umoznuje zajistit, Ze je-li dotCeno vice zakladnich prav a zasad
zakotvenych ve Smlouvach, tak jako v projedndvaném pripadé zasada zdkazu diskriminace
zakotvend v clanku 21 Listiny a pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznini
zarucené v ¢lanku 10 Listiny na jedné strané a pravo rodicu zajistovat vzdélani a vychovu svych
déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozofickym a pedagogickym presvédc¢enim uznané v ¢l. 14
odst. 3 Listiny a svoboda podnikdni zakotvend v ¢ldnku 16 Listiny na strané druhé, musi byt pri
posuzovani dodrzovani zdsady proporcionality zachovan nezbytny soulad pozadavkt vazicich se
k ochrané jednotlivych dotcenych prav a zdsad a spravedlivd rovnovdha mezi nimi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,
C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 65 a citovana judikatura).
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Pokud jde o ustanoveni vnitrostatniho prava dotcena ve vécech v pivodnich fizenich, konkrétné
¢l. 4 odst. 1 GG, a pozadavek, ktery z nich vyplyva, podle kterého v takové situaci, o jakou se jedna
v téchto vécech, prislusi zaméstnavateli prokazat nejen to, ze sleduje legitimni cil, ktery muze
odivodnit nerovné zachazeni nepfimo zaloZené na ndbozenském vyznani nebo presvédceni, ale
rovnéz to, ze pri zavedeni dot¢eného interniho pravidla existovalo, nebo v soucasnosti existuje,
dostatecné konkrétni nebezpeci naruseni tohoto cile, jako je nebezpeci konkrétnich nepokoj
v ramci podniku nebo konkrétni nebezpeci ztraty pfijmi, je tfeba konstatovat, ze takovy
pozadavek spada do ramce stanoveného ¢lankem 2 odst. 2 pism. b) bodem i) smérnice 2000/78
pokud jde o odivodnéni rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo
presvédceni.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda vnitrostatni ustanoveni tykajici se svobody nabozenského
vyznani a presvédceni mize byt povazovano za vnitrostatni ustanoveni, které je priznivéjsi pro
ochranu zdsady rovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78, je treba
pripomenout, Ze jak vyplyva z nazvu této smérnice, tato smérnice stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktery ponechéava clenskym statium prostor pro uvazeni,
vzhledem k rozdilnosti jejich pristupi k tomu, jaky vyznam priznavaji ndbozenskému vyznéani
nebo presvédceni. Prostor pro uvazeni takto priznany ¢lenskym statim v$ak musi pfi neexistenci
konsensu na trovni Unie jit ruku v ruce s kontrolou prislusejici unijnimu soudu a spocivajici
zejména ve zkoumadni, zda jsou opatfeni prijatd na vnitrostatni drovni v zdsadé odivodnéna
a primérend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié a dalsi, C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 67).

Z takto nastaveného ramce ostatné vyplyva, ze ve smérnici 2000/78 unijni normotvirce sam
neprovedl nezbytné sladéni mezi svobodou mysleni, presvédceni a nabozenského vyznini
a legitimnimi cili, kterych se lze dovolavat jako odtivodnéni nerovného zachazeni ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. b) bodu i) této smérnice, ale ponechal toto sladéni na c¢lenskych statech a jejich
soudech (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié a dalsi, C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 47).

Smérnice 2000/78 tedy umoziuje zohlednit kontext vlastni kazdému clenskému statu a priznat
kazdému z nich prostor pro uvazeni v ramci nezbytného sladéni jednotlivych dotcéenych prav
a z4jmu za GcCelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi nimi.

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni ustanoveni chranici svobodu mysleni, presvédceni a ndbozenského
vyznani jakozto hodnotu, které prisuzuji souc¢asné demokratické spolecnosti jiz radu let zvyseny
vyznam, mohou byt v rdmci prezkumu toho, co predstavuje rozdilné zachazeni na zdkladé
nabozenského vyznani nebo viry, zohlednéna jako ustanoveni, kterd jsou priznivéjsi pro ochranu
zasady rovného zachazeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78. Pod moznost poskytovanou
timto ¢l. 8 odst. 1 tak spadaji napriklad vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovi pro odidvodnéni
rozdilného zachdzeni nepfimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo presvédceni prisnéjsi
pozadavky nez ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku pism. b) ve véci C-804/18 a na
druhou otdzku pism. b) ve véci C-341/19 tak, ze Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostitni predpisy na ochranu svobody nabozenského vyzndni
mohou byt v rdmci prezkumu primeérenosti rozdilného zachazeni neprimo zalozeného na
nabozenském vyznani nebo presvédceni zohlednény jako priznivéjsi ustanoveni ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 této smérnice.
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K druhé otdzce pism. a) a treti otdzce ve véci C-341/19

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku ve véci C-341/19 neni diivodné odpovidat na druhou
otazku pism. a), ani na treti otazku v téze véci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze interni pravidlo podniku, které zakazuje zaméstnancim
nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni, nezaklaida ve vztahu k zaméstnancim, kteri z davodu
nabozenskych pravidel dodrzuji urcita pravidla oblékani, primou diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani nebo presvédceni, pokud je toto pravidlo uplatinovano
obecné a bez rozdilu.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze rozdilné
zachizeni neprimo zalozené na nabozenském vyznani nebo presveédceni, vyplyvajici
z interniho pravidla podniku, které zakazuje zaméstnanctum nosit na pracovisti jakykoliv
viditelny symbol politického, filozofického nebo nabozZenského presvédceni, miize byt
oduvodnéno vili zaméstnavatele uplatinovat vaci svym zakaznikim nebo uzivatelim
politiku politické, filozofické a nabozenské neutrality za predpokladu zaprvé, ze tato
politika odpovida skutecné potiebé tohoto zaméstnavatele, kterou musi zaméstnavatel
prokazat, pricemz musi byt zohlednéna zejména legitimni ocekavani uvedenych
zakaznika nebo uzivatelq, jakoZ i nepriznivé diasledky, které by tento zaméstnavatel nesl
pri neexistenci takové politiky, s ohledem na povahu jeho cinnosti nebo jeji kontext,
zadruhé, ze toto rozdilné zachazeni je zptsobilé zajistit radné uplatnovani této politiky
neutrality, coz vyzaduje, aby tato politika byla uplatinovidna soudrzné a systematicky,
a zatreti, Ze se tento zakaz omezuje na to, co je skutecné nezbytné s ohledem na skutecny
rozsah a zavazinost nepriznivych dusledki, kterym se zaméstnavatel snazi takovym
zakazem zabranit.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 musi byt vykladian v tom smyslu, ze
neprima diskriminace na zakladé nabozenského vyzniani nebo presvédceni vyplyvajici
z interniho pravidla podniku, které zakazuje noSeni viditelnych politickych,
filozofickych nebo niboZenskych symbolit na pracovisti s cilem zajistit v ramci tohoto
podniku politiku neutrality, miiZe byt odiivodnéna pouze, pokud se tento zakaz vztahuje
na jakoukoliv viditelnou formu vyjadreni nabozenského, politického nebo filozofického
presvédceni. Zakaz, ktery je omezen na noSeni niapadnych a rozmérnych symboli
politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, muze predstavovat primou
diskriminaci na zikladé nabozenského vyznani Ci presvédceni, kterou kazdopadné nelze
oduavodnit na zakladé tohoto ustanoveni.
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4) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze

vnitrostatni predpisy na ochranu svobody nibozenského vyznani mohou byt v ramci
prezkumu primérenosti rozdilného zachdzeni neprimo zalozeného na nibozenském

vyznani nebo presvédceni zohlednény jako priznivéjsi ustanoveni ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 této smérnice.

Podpisy
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