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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. unora 2020*
,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU — Hazardni hry — Dané —
Zasada nediskriminace — Jednotnd dan ze sazek”
ve véci C-788/18
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Parma (oblastni soud pro danové zélezitosti
v Parmé, Itédlie) ze dne 15. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2018, v fizeni
Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C,,
Stanleybet Malta Ltd
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.D. Agnellem, V. Varzim a M. Murou, avvocati,
— za Stanleybet Malta Ltd R. A. Jacchiou, F. Ferrarem, A. Terranovou a D. Agnellem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. G. Marronem a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advocaten,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi P. Rossim a N. Gossement, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 52, 56 a 57 SFEU, jakoz i zasady
nediskriminace v danové oblasti a zasady rovného zachdzeni.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz stoji spolecnosti Stanleyparma Sas di Cantarelli
Pietro & C. a Stanleybet Malta Ltd proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna
— SOT Parma (Uiad pro cla a monopoly, oddéleni monopold, Emilia Romagna, opera¢ni sidlo
v Parmé, Itdlie) (dale jen ,ADM"), ve véci legality rozhodnuti posledné uvedeného uradu, které se tyka
povinnosti uhradit v Itdlii jednotnou dan ze sazek (dale jen ,jednotna dan®), kterd byla ulozena Centri
Trasmissione Dati (stfediska pro prenos dat, dile jen ,SPD“), jako je Stanleyparma, jakoz i podptrné
spolecnosti Stanleybet Malta jako solidarnimu dluznikovi.

Pravni ramec

Podle ¢lanku 1 decreto legislativo n. 504 — Riordino dell'imposta unica sui concorsi pronostici e sulle
scommesse, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 288 (legislativni nafizeni
¢. 504 — Uprava jednotné dané z tipovacich soutézf a sdzek podle ¢l. 1 odst. 2 zdkona ze dne 3. srpna
1998, ¢. 288) ze dne 23. prosince 1998 (GURI ¢. 27 ze dne 3. tinora 1999, déle jen ,legislativni nafizeni
¢. 504/1998%) musi byt jednotnd dan uhrazena za vsechny druhy tipovacich soutézi a sazek tykajicich se
jakychkoli udalosti, v¢etné téch, které probihaji v zahranici.

Clanek 3 tohoto legislativniho natizeni, nadepsany ,Osoby povinné k dani®, zni takto:

»Osobami povinnymi k jednotné dani jsou ti, ktefi spravuji, a to i v rdmci koncesi, tipovaci soutéze
a sazky.”

Clanek 1 odst. 66 legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2011) [zdkon ¢. 220, kterym se stanovi pravidla pro sestaveni ro¢niho
a viceletého statniho rozpoctu (zékon o stabilité z roku 2011)] ze dne 13. prosince 2010 (GURI ¢. 297

ze dne 21. prosince 2010, déle jen ,zdkon o stabilité z roku 2011“) stanovi:

wleed]

a) [...] jednotna [...] dan musi byt uhrazena v kazdém pripadé, a to i v pripadé, Ze dochazi k prijimdni
sazek, a to i na dalku, v pripadé chybéjici koncese nebo netucinnosti koncese udélené ministerstvem
hospodarstvi a financi — autonomni spravou statnich monopol®;

b) ¢lanek 3 legislativniho narizeni [¢. 504/1998] musi byt vykladdn v tom smyslu, ze osobou povinnou
k dani je osoba, ktera i bez koncese nebo v pripadé neudcinnosti koncese udélené ministerstvem
hospodafstvi a financi — autonomni spravou statnich monopoli — spravuje tipovaci soutéze nebo
sdzky vseho druhu jakymkoli zptisobem, a to i prostfednictvim pocitacli, na svlij Gcet nebo na tcet
tretich osob, i kdyz se nachdzeji v zahranic¢i. Pokud je ¢innost vykondvdna na ucet tietich osob, je ten,
na jehoz ucet je ¢innost vykondvéana, povinen spole¢né a nerozdilné uhradit dan a souvisejici sankce.”
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Clanek 16 decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 111 — Norme concernenti la
disciplina delle scommesse a quota fissa su eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e su eventi
non sportivi da adottare ai sensi dell’articolo 1, comma 286, della legge 30 dicembre 2004, n. 311
(nafizeni ministerstva hospodarstvi a financi — Rezim ¢. 311 pouzitelny na sazky s pevnym kurzem na
jiné sportovni udalosti nez konské dostihy a na mimosportovni udalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 286
zédkona ze dne 30. prosince 2004“) ze dne 1. bfezna 2006 (GURI ¢. 67 ze dne 21. biezna 2006) stanovi,
ze koncesiondf uhradi c¢astky dluzné z titulu jednotné dané.

Podle ¢l. 1 odst. 644 pism. g) legge n° 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) (zdkon ¢. 190 — Pravidla pro sestaveni ro¢niho
a viceletého stiatnitho rozpoctu (zdkon o stabilit¢ z roku 2015) ze dne 23. prosince 2014 (fadny
dodatek GURI ¢. 300 ze dne 29. prosince 2014) se jednotnd dan ukladd ,na zakladé pausalniho zékladu
dané, ktery se rovnad trojnasobku priaméru hodnoty sdzek prijatych v provincii, kde dochazi
k provozovani nebo prijmu sdzek, ktery byl ziskdn z ddaji zaznamenanych ve vnitrostatnim
totalizatoru za danové obdobi pred referen¢nim obdobim®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Stanleybet Malta ptsobi v Itdlii v oblasti prijimani sdzek prostfednictvim SPD, jako je
Stanleyparma, na zdkladé vztahu, ktery ma formu smluvniho zastoupeni. SPD se nachazeji
v prostorach pristupnych verejnosti, poskytuji hra¢im pocitacové spojeni a predavaji udaje o kazdé
sdzce svému prikazci. Spole¢nost Stanleybet Malta, ktera vykonava svou c¢innost v Itdlii jiz priblizné
dvacet let, neni drzitelem koncese ani policejniho povoleni.

Rozhodnutim o opravném danovém vymeéru ze dne 21. zari 2016 zaslala ADM spolec¢nosti
Stanleyparma a podptirné spolecnosti Stanleybet Malta, jakozto soliddrnimu dluznikovi, dodatecny
platebni vymér na zakladé ¢lanku 3 legislativniho nafizeni ¢. 504/1998, jak je vykladan v ¢l. 1 odst. 66
zékona o stabilité z roku 2011, za Gcelem zaplaceni jednotné dané ze sazek prijatych v Italii v danovém
obdobi 2011 ve vysi 8422,60 eura. ADM méla za to, ze tato dan ma byt zaplacena z davodu, ze
Stanleyparma vykonava ,na tcet tretich osob” ¢innost spocivajici ve spravé sazek.

Spolec¢nosti Stanleyparma a Stanleybet Malta podaly k predkladajicimu soudu, Commissione tributaria
provinciale di Parma (oblastni soud pro danové zalezitosti v Parmé, Itdlie), ndvrh na zruSeni tohoto
rozhodnuti, pricemz tvrdily, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotend ve véci v plvodnim fizeni zavadi
vici nim omezeni volného pohybu sluzeb.

Predkladajici soud, ktery ma stejné pochybnosti jako zalobkyné, si klade zejména otdzku, zda je
vnitrostatni pravni Uprava slucitelnd s unijnim pravem, zejména s ¢lanky 52, 56 a 57 SFEU, jakoz i se
zasadami rovného zachdzeni a nediskriminace.

Tento soud ma za to, Ze skutec¢nost, ze SPD jsou povinny zaplatit jednotnou dan, predstavuje
protipravni omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU z dvojiho hlediska. Zaprvé neni
stanoveno, ze SPD, které jednaji na ucet vnitrostatnich koncesiondrti, podléhaji této dani, i kdyz je
jejich cinnost srovnatelnd s cinnosti spolec¢nosti Stanleyparma. Zadruhé je spolecnost Stanleyparma,
ktera ma zaplatit uvedenou dan, postavena naroven témto koncesiondrtim, avsak jejich cinnost je
odlisna.

Podle predkladajictho soudu neexistuje odtvodnéni pro pifipadné omezeni volného pohybu sluzeb,
jelikoz vnitrostatni pravni Gprava dotc¢ena v plivodnim fizeni sleduje cil ¢isté hospodarské povahy. Na
podporu svého nizoru odkazuje tento soud na rozsudek Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) ze
dne 23. ledna 2018, ve kterém posledné uvedeny rozhodl, zZe pro danova obdobi pred rokem 2011 je
tato vnitrostatni pravni Gprava v rozporu s Ustavou, jelikoz stanovi, Ze SPD jednajici na dcet tretich
osob, které stejné jako Stanleybet Malta nejsou drziteli koncese, podléhaji jednotné dani.
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14 Za téchto podminek se Commissione tributaria provinciale di Parma (oblastni danovy soud v Parmé,
Italie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Musi byt ¢lanky 56, 57 a 52 [SFEU], judikatura [Soudniho dvora] v oblasti sluzeb hazardnich her

3)

a sazek uvedenda zejména v rozsudcich [ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, EU:C:2003:597), ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, EU:C:2007:133), ze dne 16. unora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80), jakoz i ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], v oblasti danové
diskriminace zejména v rozsudcich [ze dne 13. listopadu 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613),
ze dne 6. ffjna 2009, Komise v. Spanélsko (véc C-153/08, EU:C:2009:618) a ze dne 22. fijna 2014,
Blanco a Fabretti (C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311)] a zdsady unijniho prava tykajici se
rovného zachédzeni a nediskriminace, a to i ve svétle rozsudku Corte Costituzionale (Ustavni soud)
ze dne 23. ledna 2018, vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
dotcena italska pravni uprava, ktera stanovi, ze jednotné dani [...] podléhaji vnitrostatni
zprostredkovatelé predavajici idaje o hazardnich hrach na ucet provozovatelt sazkovych her, kteri
jsou usazeni v jiném clenském staté Evropské unie, a zejména ti, ktefi maji vlastnosti jako
spole¢nost [Stanleybet Malta], a podpurné tito provozovatelé sazkovych her spolecné a nerozdilné
se svymi vnitrostatnimi zprostredkovateli?

Musi byt ¢lanky 56, 57 a 52 [SFEU], judikatura [Soudniho dvora] v oblasti sluzeb hazardnich her
a sazek uvedend zejména v rozsudcich [ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, EU:C:2003:597), ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dal$i (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, EU:C:2007:133), ze dne 16. tnora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80), jakoz i ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)], v oblasti danové
diskriminace zejména v rozsudcich [ze dne 13. listopadu 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613),
ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (véc C-153/08, EU:C:2009:618) a ze dne 22. fijna 2014,
Blanco a Fabretti (C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311)] a zdsady unijniho prava tykajici se
rovného zachézeni a nediskriminace, a to i ve svétle rozsudku Corte Costituzionale (Ustavni soud)
ze dne 23. ledna 2018, vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je
dotcend italska pravni aprava, kterd stanovi, Ze jednotné dani [...] podléhaji pouze vnitrostatni
zprostredkovatelé preddvajici idaje o hazardnich hrach na dcet provozovateltt sazkovych her, ktefi
jsou usazeni v jiném clenském staté [...] unie a zejména ti, ktefi maji vlastnosti jako spole¢nost
[Stanleybet Malta], a nikoli také vnitrostatni zprostiedkovatelé predavajici tidaje o hazardnich
hrach na ucet provozovateli sazkovych her, ktefi jsou drziteli stitni koncese a vykondvaji stejnou
¢innost?

Brani ¢lanky 52, 56 a nésledujici [SFEU], judikatura [Soudniho dvora] v oblasti sluzeb hazardnich
her a sdzek a zasady rovného zachdzeni a nediskriminace, a to i ve svétle rozsudku Corte
Costituzionale (Ustavni soud) ze dne 23. ledna 2018, takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je
dotcend italskd pravni dprava, kterd v ¢l. 1 odst. 644 pism. g) zdkona ¢. 190/2014 uklada
vnitrostatnim zprostredkovatelim predavajicim udaje o hazardnich hrach na ucet provozovatel
sazkovych her, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté Evropské unie, a zejména tém, ktefi maji
vlastnosti jako spole¢nost [Stanleybet Malta], a podpirné samotnym témto provozovatelim
sazkovych her spolecné a nerozdilné s jejich vnitrostatnimi zprostfedkovateli, povinnost zaplatit
jednotnou dan [...], pficemz pausalni zaklad dané se rovnd trojnasobku priaméru hodnoty sizek
pfijatych v provincii, kde dochazi k provozovani nebo prijmu sazek, ktery byl ziskdn z udaja
zaznamenanych ve vnitrostatnim totalizatoru za danové obdobi pied referen¢nim obdobim?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otiazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 56 SFEU brani pravni upravé clenského stitu, kterd podrobuje dani ze sidzek SPD usazena
v tomto clenském stité a podpurné stanovi spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za tuto dan pro
provozovatele sazkovych her, jejich prikazce, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté.

Je tieba zaprvé uvést, zZe podle ustdlené judikatury Soudniho dvora hazardni hry podléhaji pravidlim
tykajicim se volného pohybu sluzeb, a v disledku toho spadaji do ptisobnosti ¢lanku 56 SFEU, jestlize
nejméné jeden z poskytovatelli je usazen v jiném clenském staté nez je stit, v némz je sluzba nabizena
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613, bod 19,
jakoz i ze dne 22. fijna 2014, Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 27).
Projedndvanou véc je tedy tfeba zkoumat z hlediska volného pohybu sluzeb.

Je tieba pripomenout, Ze volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni
jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté z davodu jeho statni
prislu$nosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu na vnitrostatni
poskytovatele i na poskytovatele z jinych clenskych statl, jestlize je takové povahy, Ze muze
znemoznovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje obdobné
sluzby, branit témto ¢innostem nebo je Cinit méné pritazlivymi (viz zejména rozsudek 22. fijna 2014,
Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 26).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir v odvétvi hazardnich her potvrdil pripustnost
vyuzivani systému koncesi, jelikoz mél za to, Ze tento systém mize predstavovat G¢inny mechanismus,
ktery umoznuje kontrolu subjektti ptsobicich v tomto odvétvi s cilem predchazet provozovani téchto
¢innosti ke krimindlnim nebo podvodnym tGcelim (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 66).

Za ucelem urceni, zda se jednd o diskriminaci, je tfeba ovérit, zda se srovnatelnymi situacemi neni
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivhé odtivodnéno
(rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, P. M. a dalsi, C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z pisemnosti ve spise, které ma Soudni dvar k dispozici, se
jednotnd dan vztahuje na c¢innost prijimani sdzek v Itdlii. Podle ¢l. 1 odst. 66 pism. a) a b) zdkona
o stabilité z roku 2011 jsou osobami povinnymi k této dani vSechny subjekty, pokud spravuji sazkové
soutéze, bez ohledu na skute¢nost, zda jednaji na vlastni Gcet nebo na ucet treti osoby, bez ohledu na
okolnost, zda jsou drziteli koncese nebo bez ohledu na misto jejich sidla, a to i kdyz se nachazi
v zahranici.

S ohledem na tyto poznatky poskytnuté predkladajicim soudem se jevi, ze se jednotna dan vztahuje na
vSechny hospodarské subjekty, které spravuji sizky, které jsou prijimany na italském tzemi, aniz je
rozliSovano podle mista usazeni téchto subjekti, takze uplatnéni této dané na Stanleybet Malta nelze
povazovat za diskriminacni.

Je totiz tieba uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni nestanovi odlisny danovy
rezim podle toho, zda je poskytovani sluzeb provddéno v Itdlii nebo v jinych ¢lenskych statech.

Kromé toho, co se ty¢e argumentace spole¢nosti Stanleybet Malta vychazejici ze skute¢nosti, ze podle
italské pravni upravy dotcené v ptivodnim fizeni podléhd dvojimu zdanéni na Malté a v Itdlii, je tfeba
uvést, ze za soucasného stavu vyvoje unijniho prava disponuji Clenské staty — s vyhradou dodrzovani
tohoto prava — v dané oblasti jistou autonomii, a nemaji tedy povinnost prizptsobit svij vlastni
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danovy systém jednotlivym danovym systémiim jinych c¢lenskych stattt za dcelem zejména vylouceni
dvojtho zdanéni, které vyplyva z paralelniho vykonu danovych pravomoci uvedenych ¢lenskych stata
(obdobné viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko, C-253/09, EU:C:2011:795,
bod 83).

Z toho vyplyvd, Ze spole¢nost Stanleybet Malta neni podrobena ve srovndni s vnitrostatnim
hospodarskym subjektem, ktery vykondva svou cinnost za stejnych podminek jako tato spole¢nost,
zadnému diskrimina¢nimu omezeni z divodu, Ze se na ni pouzije takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je pravni dprava dotcena ve véci v plvodnim fizeni. Stejné tak se nezdd, Ze uvedend pravni
uprava je takové povahy, ze mize zakazovat Cinnosti takové spolecnosti, jako je Stanleybet Malta
v doty¢ném clenském staté, branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi.

Pokud jde o Stanleyparma, vykonava tato spole¢nost jako zprostfedkovatel spole¢nosti Stanleybet Malta
za uplatu ¢innost nabizeni a prijimani sazek.

Tato spolecnost vykonava stejné jako provozovatelé vnitrostitnich sazek zejména cinnost spocivajici ve
spravé sazek, ktera predstavuje podminku vyzadovanou pro vznik povinnosti k jednotné dani. Z tohoto
davodu musi Stanleyparma podle ¢l. 1 odst. 66 pism. b) zdkona o stabilité z roku 2011 zaplatit tuto dan
spolecné a nerozdilné se spolecnosti Stanleybet Malta.

Kromé toho z cldanku 16 natizeni ministerstva hospodarstvi a financi ¢. 111 ze dne 1. bfezna 2006
vyplyva, ze subjekty, které maji koncesi na organizovani sazek v Itdlii, plati rovnéz jednotnou dan.
Podle predkladajictho soudu vsak jejich SPD na rozdil od spole¢nosti Stanleyparma nepodléhaji
spolecné a nerozdilné povinnosti zaplatit tuto dan.

V tomto ohledu je vsak treba konstatovat, Ze na rozdil od SPD, které predavaji tidaje o hazardnich
hrach na ucet vnitrostatnich provozovateld sazek, Stanleyparma prijima sazky na ucet spolecnosti
Stanleybet Malta, kterd je usazena v jiném c¢lenském staté. Nenachdzi se tedy s ohledem na cile zdkona
o stabilité z roku 2011 v situaci srovnatelné se situaci vnitrostatnich provozovatelt.

Vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni tudiz nezpisobuje zddné diskriminacni omezeni
ve vztahu ke spolecnostem Stanleybet Malta a Stanleyparma a nezasahuje do jejich svobody
poskytovani sluzeb.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
clanek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, kterd
podrobuje dani ze sdzek SPD usazend v tomto clenském staté a podplirné stanovi spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost za tuto dan pro provozovatele sazkovych her, jejich prikazce, ktefi jsou
usazeni v jiném clenském stité, a to bez ohledu na misto sidla téchto provozovatelii a neexistenci
koncese na organizovani sazek.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera stanovi zvySeni dané ze sizek na zakladé pausalniho vymeérovaciho zakladu, ktery se rovna
trojnasobku praméru prijatych sazek na sbérném misté nachdzejicim se v ¢lenském staté, pokud jde
o SPD jednajici na ucet provozovatelit sazkovych her usazenych v jiném clenském staté, ktefi nejsou
drziteli koncese, jakoz i pro samotné provozovatele sazkovych her.

Italskd vlada a Komise zpochybnuji pfipustnost treti otdzky, jelikoz odpovéd na ni neni podle nich
nezbytnd pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni.
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V tomto ohledu podle ustélené judikatury miaze Soudni dvir rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemd
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna
1997, Grado a Bashir, C-291/96, EU:C:1997:479, bod 12, jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 98).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyplyva ze zdkona
¢. 190/2014 ze dne 23. prosince 2014, neni pouzitelnd na spor v ptivodnim fizeni vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o dodatecném vyméru dané napadené ve véci v ptivodnim fizeni se tyka danového obdobi
2011. V duésledku toho je treti otazka, kterd neni relevantni pro feSeni sporu predlozeného
predkladajicimu soudu, nepfipustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé ¢lenského statu, kterd
podrobuje dani ze sazek stfediska pro prenos dat usazena v tomto clenském staté a podpturné
stanovi spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za tuto dan pro provozovatele sazkovych her, jejich

prikazce, kteri jsou usazeni v jiném clenském stité, a to bez ohledu na misto sidla téchto
provozovatelii a neexistenci koncese na organizovani sazek.

Podpisy.
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