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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zemédélskych produktt a potravin — Chrdnéné oznaceni pivodu ,Comté’ — Zména mensiho rozsahu
u specifikace produktu — Zadost o zménu, kterd je predmétem zaloby podané k vnitrostatnim
soudim — Judikatura vnitrostatnich soudd, podle niz se Zaloba stéva bezpredmétnou v pripadé, ze
Evropska komise zménu schvalila — Ucinnd pravni ochrana — Povinnost o zalobé rozhodnout”

ve véci C-785/18,
jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clinku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 14. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. prosince 2018, v rizeni
GAEC Jeanningros
proti
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Ministre de ’'Economie et des Finances,
za pritomnosti:
Comité interprofessionnel de gestion du Comté,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiirimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Bianchim a I. Naglisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 53 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1), ¢lanku 6 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU)
¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se doplnuje nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 Evropského
parlamentu a Rady, pokud jde o stanoveni symboli Unie pro chranénd oznaceni ptvodu, chranéna
zemeépisnd oznaceni a zaruCené tradicni speciality a o nékterd pravidla pro ptivod, procesni pravidla
a dalsi prechodna pravidla (Ut. vést. 2014, L 179, s. 17), a ¢lanku 10 provadéciho naiizeni Komise
(EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. Cervna 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin (Uf. vést.
2014, L 179, s. 36), ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji GAEC Jeanningros, spolecné
zemédélské sdruzeni, na jedné strané, a Institut national de l'origine et de la qualité (Narodni institut
pro zalezitosti ptivodu a kvality) (INAO) (Francie), ministr zemédélstvi a vyzivy (Francie) a ministr
hospodarstvi a financi (Francie), na strané druhé, ohledné zmény specifikace chrdanéného oznaceni
ptvodu (CHOP) ,,Comté“.

Pravni ramec
Bod 58 odtvodnéni narizeni ¢. 1151/2012 uvadi:

»5 cilem zajistit, aby zapsand oznaceni puvodu, zemépisnd oznaceni a zarucCené tradicni speciality
spliiovaly podminky stanovené timto narizenim, by zadosti mély byt posuzovany vnitrostatnimi organy
doty¢ného clenského stitu v souladu s minimalnimi spole¢nymi ustanovenimi, v¢etné vnitrostatniho
namitkového fizeni. Komise by méla nasledné zadosti zkontrolovat, aby bylo zajisténo, ze neobsahuji
zjevné chyby a ze bylo zohlednéno pravo Unie i zdjmy zicastnénych stran mimo ¢lensky stat zadosti.”

Clanek 7 tohoto natizeni, nadepsany ,Specifikace produktu, v odstavci 1 uvadi:

»1. Chranéné oznaceni pivodu nebo chranéné zemépisné oznaceni musi byt v souladu se specifikaci,
ktera obsahuje alespon:

a) nazev, ktery md byt chranén jako oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni, v podobé pouzivané
pfi obchodovini nebo v bézném jazyce a pouze v jazycich, které jsou nebo byly v minulosti

pouzivany k popisu konkrétniho produktu ve vymezené zemépisné oblasti;

b) popis produktu, pfipadné vcetné surovin, a zdkladnich fyzikalnich, chemickych, mikrobiologickych
nebo organoleptickych vlastnosti produktu;

¢) definici zemépisné oblasti vymezené s ohledem na souvislost uvedenou v pism. f) bodé i) nebo ii)
tohoto odstavce a tam, kde je to vhodné, tidaje dokladajici splnéni pozadavki ¢l. 5 odst. 3;

d) dukaz, ze produkt pochdzi z vymezené zemépisné oblasti uvedené v cl. 5 odst. 1 nebo 2;
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e) popis metody ziskdni produktu a pripadné autentickych a neménnych mistnich metod, jakoz
i tdaje o baleni, pokud tak stanovi seskupeni zadateld a ve vztahu k danému produktu dostatecné
odtivodni, pro¢ musi byt produkt v zajmu zachovani jakosti, zajisténi ptivodu ¢i zajisténi kontroly
zabalen ve vymezené zemépisné oblasti, s ohledem na pravo Unie, zejména v oblasti volného
pohybu zbozi a sluzeb;

f) adaje, které dokladaji:
i) souvislost mezi jakosti nebo vlastnostmi produktu a zemépisnym prostiedim podle ¢l. 5 odst. 1
nebo
ii) tam, kde je to vhodné, souvislost mezi danou jakosti, povésti ¢i jinou vlastnosti produktu
a zemépisnym ptivodem podle cl. 5 odst. 2;

g) nazev a adresu organti nebo, jsou-li k dispozici, ndzev a adresu subjektli, které ovéruji soulad
s ustanovenimi specifikace produktu podle ¢lanku 37, a jejich konkrétni tukoly;

h) jakékoli zvlastni pravidlo tykajici se oznacovani doty¢ného produktu.”
Clanek 49 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zadost o zapis nazvi“, v odstavcich 2 az 4 stanovi:
772' ["']

Clensky stat zadost vhodnym zplisobem piezkoumd, aby ovéfil, zda je opravnénd a zda spliuje
podminky prislusného rezimu.

3. Clensky stat zahaji v ramci piezkumu podle odst. 2 druhého pododstavce tohoto ¢lanku vnitrostatni
namitkové rizeni, kterym se zajisti nalezité zverejnéni zadosti a poskytne primérend lhiita, béhem niz
muze kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zdjmem, kterd ma bydlisté nebo je usazena
na Gzemi tohoto ¢lenského statu, podat proti zadosti namitku.

[...]

4. Pokud se clensky stit po posouzeni vsech obdrzenych namitek domnivd, Ze pozadavky tohoto
nafizeni jsou splnény, muze zadosti vyhovét a predat dokumentaci zadosti Komisi. V tomto piipadé
informuje Komisi o pripustnych ndmitkdch obdrzenych od fyzickych nebo pravnickych osob, které
dané produkty uvadély na trh v souladu s pravem a pouzivaly doty¢né nazvy nepretrzité po dobu
nejméné péti let prede dnem zverejnéni podle odstavce 3.

Clensky stat zajisti, aby jeho vyhovéni Zadosti bylo zvefejnéno a aby kazd4 fyzickd nebo pravnicka
osoba s opravnénym zijmem méla moznost odvolani.

[...]"
Clanek 50 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi nasledujici:

»<Komise vhodnym zptsobem prezkouma kazdou zadost, kterou obdrzi podle ¢lanku 49, aby ovérila,
zda je opravnénd a zda spliiuje podminky prislusného rezimu [...]“

Clanek 53 nafizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,Zména specifikace produktu®, uvadi v odstavci 1 a 2:
»1. Seskupeni, které md opravnény zajem, muze pozadat o schvileni zmény specifikace produktu.

V zadosti se uvedou pozadované zmény a jejich odtivodnéni.
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2. Pokud zména zahrnuje jednu nebo vice podstatnéjsich zmén specifikace, ridi se zddost o zménu
postupem podle ¢lanki 49 az 52.

Pokud jsou vsak navrhované zmény mensiho rozsahu, Komise zadost schvali, nebo zamitne. V pripadé
schvaleni zmén, které znamenaji zménu prvka uvedenych v ¢l. 50 odst. 2, zverejni Komise tyto prvky
v Urednim véstniku Evropské unie.

Aby urc¢itd zména v ramci rezimu jakosti popsaného v hlavé II byla povazovdna za zménu mensiho
rozsahu, nesmi:

a) se tykat hlavnich vlastnosti produktu;

b) ménit souvislost uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) bodé i) nebo ii);
¢) zahrnovat zménu ndzvu produktu nebo jakékoli ¢asti tohoto nazvu;
d) se dotykat vymezené zemépisné oblasti ani

e) zprisnovat omezeni obchodu s danym produktem nebo jeho surovinami.

[...]¢

Clének 6 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 664/2014, nadepsany ,Zmény specifikace produktu®,
stanovi v odstavcich 1 a 2:

,1. Zadost o zménu specifikace produktu podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, kterd neni
mensiho rozsahu, musi obsahovat vycerpavajici popis a konkrétni dvody kazdé zmény. Popis u kazdé
zmény podrobné porovna ptvodni specifikaci produktu a pripadné pivodni jednotny dokument
s navrhovanym pozménénym znénim.

Z4dost musi byt vypracovana tak, aby nevyzadovala zadné dal$i vyjasnéni. Musi obsahovat véechny
zmény specifikace produktu a pfipadné jednotného dokumentu, pro néz je pozadovano schvaleni.

[...]

2. Zidosti o zménu mensiho rozsahu, které se tykaji specifikace produktu s chranénym oznacenim
pavodu nebo chranénym zemépisnym oznacenim, se predkladaji organim toho c¢lenského statu,
v némz se nachdzi zemépisna oblast chranéného oznaceni. [...] Je-li ¢lensky stat toho ndézoru, Ze
pozadavky nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 a predpisu prijatych na jeho zdkladé jsou splnény, mize Komisi
predlozit dokumentaci zadosti o zménu mensiho rozsahu. [...]

V zadosti o zménu mensiho rozsahu se navrhuji pouze mensi zmény ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 narizeni
(EU) ¢. 1151/2012. Je tieba v ni tyto zmény mensiho rozsahu popsat, uvést souhrn davodi, pro¢ je
zména potfebnd, a prokazat, ze navrhované zmény lze povazovat za zmény mensiho rozsahu
v souladu s ¢l. 53 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Zadost u kazdé zmény porovni ptvodni
specifikaci produktu a pripadné ptvodni jednotny dokument s navrhovanym pozménénym znénim.
Z4dost musi byt vypracovana tak, aby nevyzadovala zadné dalsi vyjasnéni, a musi obsahovat vsechny
zmény specifikace produktu a pripadné jednotného dokumentu, pro néz je pozadovano schvaleni.

Neinformuje-li Komise Zadatele do tfi mésicii po doruceni zadosti jinak, povazuji se zmény mensiho
rozsahu uvedené v ¢l. 53 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 za schvalené.
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Z4dost o zménu mensiho rozsahu, jez neni v souladu s druhym pododstavcem tohoto odstavce, neni
pripustnd. Automatické schvaleni podle trettho pododstavce tohoto odstavce se na takové zadosti
nevztahuje. Je-li zddost povazovana za nepfipustnou, informuje o tom Komise zadatele do tfi mésict
po jejim doruceni.

Komise schvdlenou zménu specifikace produktu, kterd je mensiho rozsahu a nepredstavuje tpravu
prvka uvedenych v ¢l. 50 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, zverejni.”

Clanek 10 provadéciho nafizeni ¢. 668/2014, nadepsany ,Procesni pravidla pro zmény specifikace
produktu®, uvadi v odstavci 1 a 2:

,1. Zadosti o schvileni zmény specifikace produktu, ktera neni menstho rozsahu, u chranénych
oznaceni pavodu nebo chranénych zemépisnych oznaceni se vyhotovi v souladu s formuldfem
v priloze V. Tyto zadosti se doplni v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 8 nafizeni (EU)
¢. 1151/2012. Pozménény jednotny dokument se vyhotovi v souladu s formuldfem v priloze I tohoto
narizeni. Odkaz na zverejnéni specifikace produktu v pozménéném jednotném dokumentu musi vést
k aktualizovanému znéni navrhované specifikace produktu.

[...]

2. Zédosti o schvéleni zmény mensiho rozsahu podle ¢l. 53 odst. 2 druhého pododstavce natizeni (EU)
¢. 1151/2012 se vyhotovi v souladu s formuldfem v priloze VII tohoto nafizeni.

K zddostem o schvdleni zmény mensiho rozsahu tykajici se chranénych oznaceni ptavodu nebo
chranénych zemépisnych oznaceni se pripoji aktualizovany jednotny dokument (pokud doslo ke
zménam), ktery se vyhotovi v souladu s formuldfem v priloze I. Odkaz na zvefejnéni specifikace
produktu v pozménéném jednotném dokumentu musi vést k aktualizovanému znéni navrhované
specifikace produktu.

Clenské staty k zadosti pochézejici z Unie pripoji prohldseni, ze zadost podle nich spliiuje podminky
narizeni (EU) ¢. 1151/2012 a ustanoveni prijatych na jeho zékladé, a odkaz na zvefejnéni aktualizované
specifikace produktu. K zddostem pochazejicim ze tretich zemi pripoji dotéené seskupeni nebo organy
tretich zemi aktualizovanou specifikaci produktu. Zadosti o zménu mensiho rozsahu v pripadech podle
¢l. 6 odst. 2 patého pododstavce narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 zahrnuji u zadosti,
které pochazeji z ¢lenskych statli, odkaz na zverejnéni aktualizované specifikace produktu a u zadosti
pochdzejicich ze tretich zemi aktualizovanou specifikaci produktu.

[...]"

Rozhodnutim Komise byla dne 1. ¢ervna 2018 (Ut. vést. 2018, C 187, s. 7) schvédlena zidost o zménu
mensiho rozsahu u specifikace CHOP ,,Comté”.

Bod 5.1.18 specifikace CHOP ,,Comté“ zni:

»K dojeni dochdzi dvakrat denné, a to rano a vecer v pravidelnych hodindch, z toho divodu neni
mozné samoobsluzné dojeni. Robotizované dojeni je zakdzano.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 8. zari 2017 prijal ministr zemédélstvi a vyzivy a ministr hospodarstvi a financi vyhlasku
o schvéleni specifikace CHOP ,,Comté®, ve znéni navrhu INAO, za Gcelem predani této specifikace ke
schvaleni Komisi v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1151/2012.

Cilem této zmény uvedené specifikace, kterd byla povazovdna za zménu mensiho rozsahu, bylo doplnit
do bodu 5.1.18 této specifikace zdkaz robotizovaného dojeni pri produkci mléka urceného k vyrobé
syru Comté.

Zalobou podanou dne 16. listopadu 2017 u Conseil d’Etat (Stétni rada, Francie) se GAEC Jeanningros
domadhalo zruseni uvedené vyhlasky ze dne 8. zafi 2017 v rozsahu, v némz byl tento zdkaz schvélen.

V prtibéhu tohoto fizeni mezitim Komise rozhodnutim zverejnénym dne 1. ¢ervna 2018 (Uft. vést.
2018, C 187, s. 7) schvdlila na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 tfetiho pododstavce narizeni v pfenesené pravomoci
¢. 664/2014 zadost o zménu mensiho rozsahu u specifikace CHOP ,,Comté” dotcené v pavodnim rizeni
v souladu s ¢l. 53 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni ¢. 1151/2012.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda skute¢nost, ze Komise podle ¢l. 53 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 schvalila Zddost o zménu mens$iho rozsahu u specifikace
CHOP, nema za nasledek, Ze Zaloba, kterd u néj byla podana proti aktu, kterym prislusné vnitrostatni
organy predaly Komisi novou specifikaci obsahujici uvedenou zménu mensiho rozsahu za ucelem
jejtho schvéleni Komisi, je bezpredmétna.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze tento vyklad plynouci z jeho ustilené judikatury by
nicméné znamenal, ze nebude rozhodnuto o legalité doty¢né specifikace.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku ohledné slucitelnosti vlastni judikatury s unijnim pravem,
zejména s Clankem 47 Listiny, a to s ohledem na dopad, jejz by mohlo mit zruseni rozhodnuti
vnitrostatnich organi tykajictho se zadosti o zménu specifikace CHOP na platnost zdpisu provadéného
Komisi.

Za téchto podminek se Conseil d’Ftat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 53 [nafizeni ¢. 1151/2012], ¢lanek 6 [nafizeni ¢. 664/2014] a ¢lanek 10 [provadéciho
nafizeni ¢. 668/2014], ve spojeni s clankem 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze v konkrétnim
pripadé, kdy [...] Komise vyhovéla zadosti vnitrostatnich organt clenského statu o zménu specifikace
nazvu a zapisu [CHOP], zatimco je tato zadost stidle predmétem zaloby u vnitrostatnich souda tohoto
statu, mohou tyto soudy rozhodnout, ze jiz neni tfeba rozhodnout o sporu, ktery projednavaji, nebo
zda s ohledem na ucinky spojené s pripadnym zruSenim napadeného aktu o platnosti zapisu
provadéného [...] Komisi musi soudy rozhodnout o legalité tohoto aktu vnitrostatnich organa?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 53 odst. 2 naftizeni ¢. 1151/2012, ¢lanek 6 narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 664/2014 a clanek 10 provadéciho narizeni ¢. 668/2014, ve spojeni
s Clankem 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud Komise vyhovéla zadosti organt
¢lenského statu o zménu mensiho rozsahu u specifikace CHOP, mohou vnitrostatni soudy, k nimz
byla podédna Zaloba tykajici se legality rozhodnuti prijatého témito orginy o této zadosti, aby mohla
byt pfeddna Komisi v souladu s ¢l. 53 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012, dospét k zavéru, Ze jiz neni
divodné rozhodnout ve sporu, ktery projednavaji.

6 ECLIL:EU:C:2020:46



21

22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 29. 1. 2020 — vic C-785/18
GAEC JEANNINGROS

Uvodem je tieba uvést, ze specifikace, na jejimz zakladé bylo CHOP zapsino v souladu s postupem,
ktery je pro tyto tcely stanoven v clancich 49 az 52 nafizeni ¢. 1151/2012, muaze byt predmétem
zmény, pokud jsou splnény pozadavky clanku 53 tohoto narizeni. Tento clanek rozliSuje ve svém
odstavci 2 mezi zménami, ,které jsou podstatné“, na které se vztahuje postup stanoveny pro zapis
CHOP v ¢lancich 49 az 52 uvedeného nafizeni, a zménami ,mensiho rozsahu®, které jsou definovany
v ¢l. 53 odst. 2 druhém pododstavci téhoz nafizeni a podléhaji zjednodusenému postupu, ktery je
v ném upraven.

V projednavané véci se nesporné jedna o rozhodnuti o zadosti o zménu specifikace, ktera je mensiho
rozsahu, ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Pro tcely posouzeni dopadu schvéleni takové zmény Komisi na zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti
vnitrostatnich organa tykajictho se této zmény, kterd je projedndvana pred vnitrostatnim soudem, je
nutné uvést, ze narizeni ¢. 1151/2012 zavadi rozdéleni pravomoci mezi doty¢ny clensky stat a Komisi
(obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Carl Kithne a dalsi, C-269/99, EU:C:2001:659,
bod 50).

Soudni dvir totiz konstatoval, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. 1992, L 208,
s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), které stanovilo postup zdpisu odpovidajici v podstaté postupu zdpisu podle
¢lankd 49 az 52 narizeni ¢. 1151/2012, zavedlo systém rozdéleni pravomoci predev$im v tom smyslu,
ze Komise mize prijmout rozhodnuti o zdpisu ndzvu jakozto CHOP jen tehdy, kdyz ji doty¢ny
Clensky stat za timto ucelem predlozil Zadost, a Ze takova zadost mtze byt podana pouze tehdy, kdyz
tento clensky stat ovéril, ze je divodnd. Tento systém rozdéleni pravomoci lze vysvétlit zejména tim,
ze zapis predpokldda ovéreni toho, Ze jsou splnény urcité podminky, coz ve zna¢né mire vyzaduje
dikladnou znalost skutecnosti, které jsou specifické pro dotycny clensky stat a k jejichz ovéreni maji
nejlepsi predpoklady vnitrostatni organy tohoto stitu (obdobné viz rozsudky ze dne 6. prosince 2001,
Carl Kithne a dalsi, C-269/99, EU:C:2001:659, bod 53, jakoz i ze dne 2. cervence 2009, Bavaria
a Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, bod 66).

Kromé toho s ohledem na rozhodovaci pravomoc, kterd tak v tomto systému rozdéleni pravomoci
prislusi vnitrostitnim organtim, je pouze na vnitrostitnich soudech, aby rozhodovaly o legalité
takovych aktG prijatych témito organy, jako jsou akty tykajici se zddosti o zdpis ndzvu, které
pfedstavuji nezbytnou fazi v postupu pfijimani unijniho aktu, nebot unijni orgdny nemaji ve vztahu
k témto aktim zadny nebo pouze omezeny prostor pro uvazeni, jelikoz takové akty téchto organt,
jako jsou rozhodnuti o zapisu, podléhaji soudnimu pfezkumu Soudniho dvora (obdobné viz rozsudky
ze dne 6. prosince 2001, Carl Kiithne a dalsi, C-269/99, EU:C:2001:659, body 57 a 58, jakoz i ze dne
2. Cervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, body 70 a 71).

Z toho vyplyvd, ze prislusi vnitrostatnim soudim, aby rozhodovaly o vadach, kterymi by mohl byt
pripadné stizen takovy vnitrostatni akt, jako je akt tykajici se zadosti o zdpis ndzvu, a aby pripadné
predlozily Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a to za tychz podminek
pfezkumu, jako jsou podminky prezkumu vyhrazené jakémukoli kone¢nému aktu pfijatému tymz
vnitrostatnim orgdnem, ktery by mohl nepfiznivé zasdhnout do pravniho postaveni tretich osob
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise,
C-97/91, EU:C:1992:491, body 11 az 13; ze dne 6. prosince 2001, Carl Kithne a dalsi,
C-269/99, EU:C:2001:659, bod 58, a ze dne 2. cervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia,
C-343/07, EU:C:2009:415, bod 57).

Unijni soud totiz nema v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pravomoc rozhodovat
o legalité aktu prijatého vnitrostitnim organem a toto konstatoviani nemize byt vyvraceno okolnosti,
ze dotceny akt je soucdsti unijniho rozhodovaciho procesu (obdobné viz rozsudek ze dne 3. prosince
1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-97/91, EU:C:1992:491, body 9 a 10).
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 51 az 59 svého stanoviska, tato judikatura vztahujici se k fizeni
o zapisu CHOP je pouzitelnd na postupy jak o podstatné zmeéné, tak o zméné mensiho rozsahu, jak
jsou popsany v bodé 21 tohoto rozsudku.

Stran zadosti o zmény specifikace CHOP, které jsou mensiho rozsahu, bylo v uvedeném bodé 21
poukdzdno na to, Ze na zdkladé odkazu ucinéného v ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 1151/2012 podléhaji témuz postupu, jako je postup pro zapis CHOP.

Pokud jde o takové zadosti o zmény mensiho rozsahu, jako je zadost, o kterou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, na které se vztahuje ¢l. 53 odst. 2 druhy pododstavec tohoto naftizeni, ty podléhaji
na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 664/2014 a ¢l. 10 odst. 2 provadéciho
nafizeni ¢. 668/2014 zjednodusenému fizeni, které se vSak podoba uvedenému fizeni o zdpisu, jelikoz
rovnéz zavadi systém rozdéleni pravomoci mezi organy doty¢ného clenského stitu a Komisi, jednak
pokud jde o ovéreni souladu zddosti o zménu s pozadavky, které vyplyvaji z téchto nafizeni, jakoz
i z narizeni ¢. 1151/2012, a jednak o schvéleni této zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podle judikatury pripomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku rozhoduji
vnitrostatni soudy o vadach, kterymi by mohl byt pripadné stizen takovy vnitrostatni akt tykajici se
zadosti o zménu specifikace CHOP, ktera je mensiho rozsahu, jako je vyhldska ze dne 8. zari 2017
dotc¢end v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je totiz tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prislusi
soudiim clenskych statd na zdkladé zdsady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit
soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pficemz ¢l. 19 odst. 1 SEU kromé
toho ¢lenskym statim ukldda povinnost zajistit prostredky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50, jakoz i ze dne 26. <cervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 29).

Tato povinnost ulozena ¢lenskym statim odpovidd pravu na Gc¢innou pravni ochranu poskytovanou
nestrannym soudem zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny, kterd je potvrzenim zasady tc¢inné soudni ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, body 30 a 31,
a ze dne 26. ¢ervna 2019, Craeynest a dalsi, C-723/17, EU:C:2019:533, bod 54), a kterd je navic pro
fizeni o zdpisu obsazena v ¢l. 49 odst. 4 nafizeni ¢. 1151/2012.

Otazku v projednavané véci, zda vnitrostitni soud, u néhoz byla poddna zaloba proti aktu
vnitrostatnich organt tykajicimu se zadosti o zménu mensiho rozsahu u specifikace CHOP ve smyslu
¢l. 53 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012, miize dospét k zavéru, ze o sporu, ktery
projednavd, jiz neni namisté rozhodnout z divodu, ze Komise vyhovéla této zadosti o zménu, je tedy
tfeba zkoumat s ohledem na tuto zasadu.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, rozhodnuti vnitrostatnich
organu o zménach mensiho rozsahu nespadaji do vylu¢né pravomoci unijntho soudu, jelikoz se jedna
o autonomni akty, které jsou nezbytné k tomu, aby o nich Komise mohla nasledné rozhodnout.
S ohledem na velmi omezeny prostor pro uvazeni, ktery v této souvislosti Komise md, jsou totiz
véechny skute¢nosti odtvodnujici schvdleni téchto zmén specifikace zohlednény v rozhodnutich
vnitrostatnich organt.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti, kterym Komise schvéli takovou zadost o zménu, vychdzi z rozhodnuti,
které organy doty¢ného clenského stitu prijmou ohledné této zadosti, a nutné tedy odvisi od tohoto
posledné uvedeného rozhodnuti, a to tim spiSe Ze prostor pro uvazeni priznany Komisi pfi tomto
schvéleni je, jak vyplyvd z bodu 58 odivodnéni narizeni ¢. 1151/2012, v podstaté omezen na ovéfeni,
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ze zadost obsahuje pozadované nalezitosti, a Ze se nezdd, ze je stizena zjevnymi vadami (obdobné viz
rozsudky ze dne 6. prosince 2001, Carl Kiithne a dalsi, C-269/99, EU:C:2001:659, bod 54, jakoz i ze dne
2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, bod 67).

Skute¢nost, ze vnitrostatni soud, k némuz byla poddna zaloba tykajici se legality rozhodnuti
vnitrostatnich organi o zaddosti o zménu mensiho rozsahu u specifikace CHOP, dospél k zavéru, ze jiz
neni namisté o této zalobé rozhodnout, jelikoz Komise tuto zadost schvalila, ohrozuje za téchto
podminek uc¢innou pravni ochranu, kterou musi tento soud v pripadé takovych zadosti o zménu
zajistit.

Je tomu tak tim spiSe, ze postup tykajici se zadosti o zménu specifikace, kterd je mensiho rozsahu,
zavedeny v ¢l. 53 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1151/2012, nestanovi na rozdil od pripadu
podstatné zmény specifikace, moznost podat proti navrhované zméné namitku. Za téchto podminek
predstavuje zaloba tykajici se legality rozhodnuti vnitrostatnich organt, kterym se schvaluje tato zadost
o zménu mensiho rozsahu, pro fyzické nebo pravnické osoby jim dotcené jedinou moznost, jak toto
rozhodnuti napadnout.

Pripadné zruseni takového rozhodnuti vnitrostatnich organd by zbavilo rozhodnuti Komise jeho
podkladu a vedlo by k prezkumu véci z jeji strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017,
Global Steel Wire a dalsi v. Komise, C-454/16 P az C-456/16 P a (C-458/16 D,
nezverfejnény, EU:C:2017:818, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 53
odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012, ¢lanek 6 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 664/2014 a clanek 10
provadéciho narizeni ¢. 668/2014, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladdny v tom smyslu,
ze pokud Komise vyhovéla zadosti organd clenského stitu o zménu mensiho rozsahu u specifikace
CHOP, nemohou vnitrostitni soudy, k nimz byla poddna Zzaloba tykajici se legality rozhodnuti
prijatého témito organy o této zadosti, aby mohla byt pfeddana Komisi v souladu s ¢l. 53 odst. 2 nafizeni
¢. 1151/2012, dospét pouze z tohoto diivodu k zévéru, Ze jiz neni diivodné rozhodnout ve sporu, ktery

projednavaji.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 53 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktit a potravin, clanek 6 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013, kterym se doplnuje narizeni
(EU) ¢. 1151/2012 Evropského parlamentu a Rady, pokud jde o stanoveni symboltt Unie pro
chranéna oznaceni puvodu, chrinéna zemépisna oznaceni a zarucené tradicni speciality
a o néktera pravidla pro pavod, procesni pravidla a dal$i prechodna pravidla, a ¢lanek 10
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. Cervna 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktd a potravin, ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud Evropska komise vyhovéla zadosti
organu cClenského statu o zménu mensiho rozsahu u specifikace chranéného oznaceni pavodu,
nemohou vnitrostatni soudy, k nimz byla podana zaloba tykajici se legality rozhodnuti prijatého
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témito organy o této zadosti, aby mohla byt predina Komisi v souladu s ¢l. 53 odst. 2 narizeni
¢. 1151/2012, dospét pouze z tohoto davodu k zavéru, Ze jiz neni diivodné rozhodnout ve sporu,
ktery projednavaji.

Podpisy.
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