g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. brfezna 2020*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Namitky — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Nebezpeci zdmény — Kritéria pro posouzeni — Pouzitelnost
v pripadé starsi kolektivni ochranné znamky — Vzdjemnd zavislost mezi podobnosti kolidujicich
ochrannych znamek a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se tyto ochranné znamky vztahuji“
Ve véci C-766/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. prosince 2018,

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi, se sidlem
v Nikésii (Kypr), zastoupenda S. Malyniczem, QC, S. Baranem, barrister, V. Marsland, solicitor,
a K. K. Kleanthous,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ti¢astniky rizeni jsou:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Gajou, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,

M. J. Dairies EOOD, se sidlem v Sofii (Bulharsko), zastoupend D. Dimitrovou a I. Pakidanskou,
advokati,

vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudkyné patého sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz a M. Ilesi¢ (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2019,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne ¢tvrtek 17. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2020 — vic C-766/18 P
FOUNDATION FOR THE PROTECTION OF THE TRADITIONAL CHEESE OF CYPRUS NAMED HaLroumr v. EUIPO

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi domahé zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 25. zafi 2018,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO —
M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, nezverejnény, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:594),
kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 16. bfezna 2017 (véc R 497/2016-4), tykajicimu se
namitkového fizeni (dile jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o [ochranné znidmce Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1), které zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), bylo zménéno
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015,
L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. brezna 2016. Toto nafizeni bylo nasledné zruseno
a s ucinnosti od 1. ffjna 2017 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). Vzhledem k dobé
rozhodné z hlediska skutkového zdkladu sporu je vsak treba tento kasacni opravny prostiedek
prezkoumat s ohledem na narizeni ¢. 207/2009 v jeho ptivodnim znéni.

Clanek 7 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Absolutni déivody pro zamitnuti zapisu“, stanovil:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost;

¢) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby
vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

[...]

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve vztahu
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku, rozliSovaci zpasobilost.”

Clanek 8 tohoto nafizeni, nadepsany ,Relativni dtivody pro zamitnuti zapisu®, stanovi:
»1. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihldSend ochranna zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoZznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.
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[...]

5. Na zékladé namitek majitele star$i ochranné zndmky [...] se rovnéz nezapiSe ochrannd znambka,
pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou nebo je ji podobna a pokud md byt zapsina pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna zndmka zapsana, pokud
jde o star$i [ochrannou zndmku Evropské unie], kterda ma v ramci [Evropské unie] dobré jméno, nebo
o star$i narodni ochrannou zndmku, kterda md dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné znamky bez radného divodu by nepriavem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Clanek 65 uvedeného natizeni stanovil:
»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani lze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy,
tohoto narizeni nebo provadécich predpisti nebo zneuziti pravomoci.

3. Soudni dvir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

[...]"

Clanek 66 natizeni ¢. 207/2009, ktery stejné jako ¢lanky 67 az 74 tohoto natizeni patfil do hlavy VIII
tohoto narizeni, nadepsané ,Kolektivni ochranné znamky [Evropské unie], stanovil:

»1. Kolektivni [ochrannou zndmkou Evropské unie] je [ochrannd znamka Evropské unie], ktera je takto
oznacena jiz pri podani prihlasky a kterd je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lenti sdruzeni,
které je majitelem zndmky, od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikd. O zapis kolektivni [ochranné
znamky Evropské unie] mohou pozadat sdruzeni vyrobctli, poskytovatela sluzeb nebo obchodnikd,
ktera podle prislusnych predpisi maji zptsobilost mit prdva a povinnosti vSeho druhu, uzavirat
smlouvy a ¢init jiné pravni ikony a zpusobilost procesni, jakoz i pravnické osoby vefejného prava.

2. Odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. c) mohou tvorit kolektivni [ochrannou znamku Evropské unie] ve
smyslu odstavce 1 i oznaceni, kterd mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného
pavodu vyrobku nebo sluzby. Majitel kolektivni ochranné zndmky neni opravnén zakazat tretim
osobdm uzivani téchto oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi mravy
v oblasti primyslu a obchodu; zejména nelze tuto znamku uplatnovat vici treti strané, kterd je
opravnéna uzivat zemépisné oznaceni.

3. Na kolektivni [ochranné znamky Evropské unie] se vztahuji ustanoveni tohoto naftizeni, nestanovi-li
¢lanky 67 az 74 jinak.”

Znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d), ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1 a 5, jakoz i ¢lanktt 65 a 66 nafizeni
¢. 207/2009 odpovidalo znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d), ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1 a 5, jakoz
i clankd 63 a 64 nafizeni ¢. 40/94 a bylo prevzato bez podstatnych zmén do ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az
d), ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1 a 5, jakoz i ¢lanka 72 a 74 nafizeni 2017/1001.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 9. ¢ervence 2014 pozadala M.]. Dairies EOOD, spole¢nost se sidlem v Bulharsku, EUIPO o zépis
nasledujictho slovniho a obrazového oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie (déle jen
»prihldsend ochrannd zndmka“ nebo ,prihldsend ochrannd zndmka BBQLOUMI®):

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, patii do trid 29, 30 a 43 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda®), a odpovidaji nasledujicimu popisu:

trida 29: ,Mlé¢né vyrobky a jejich ndhrazky; syrové vyrobky; [...] hotova jidla sklddajici se vyhradné
nebo témérf vyhradné z masa nebo mlé¢nych vyrobkia*;

trida 30: ,Sendvice; krekry ochucené syrem; [...]“ a
trida 43: ,Restaura¢ni sluzby; [...]*

Prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské unie ze dne 12. srpna 2014.

Dne 12. listopadu 2014 podala navrhovatelka ndmitky proti zdpisu prihlasené ochranné znamky
BBQLOUMI pro vsechny vyrobky a sluzby uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku.
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Navrhovatelka své namitky zalozila na kolektivhi ochranné zndmce Evropské unie HALLOUMI,
zapsané dne 14. cervence 2000 pro vyrobky spadajici do tridy 29 a odpovidajici néasledujicimu popisu:
#Syry”.

Duvody uplatnénymi na podporu namitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2016 namitkové oddéleni EUIPO namitky zamitlo.

Odvolani podané navrhovatelkou proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto spornym rozhodnutim
¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO (déle jen ,,odvolaci senat®).

K odtivodnéni tohoto zamitnuti odvolaci senat nejprve uvedl, Ze se star$imi kolektivnimi ochrannymi
znamkami musi byt v ramci namitkovych fizeni zachdzeno stejné jako se star$imi individualnimi
ochrannymi zndmkami. RozliSovaci zptsobilost dotcené starsi ochranné zndmky je pritom nizka,
jelikoz vyraz ,halloumi“ jednoduse oznacuje druh syra. Tento vyraz je uzivan pouze jako druhovy
nazev pro uréity druh vyrobku. I pokud jde o Kypr a Recko, navrhovatelka nepiedlozila dtikazy, které
byly zptsobilé prokazat, ze Sirokd vefejnost vnimd ochrannou znamku HALLOUMI jinak nez jako
popis druhu syra.

Dale mél odvolaci senat za to, ze mezi starsi ochrannou znamkou a prihlasenou ochrannou znamkou
BBQLOUMI neexistuje zadné nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Je pravda, Ze pokud jde o tfidu 29 Niceské dohody, jsou vyrobky, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, ve vétsiné pripadd totozné nebo podobné. Naproti tomu mezi témito ochrannymi
znamkami existuje pouze nizkd vzhledovd podobnost. Kromé toho z fonetického a pojmového
hlediska podobnost neexistuje.

Konec¢né odvolaci senat konstatoval, Ze navrhovatelka vzala zpét divod ndmitek vychazejici z ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kancelafi Tribunalu dne 26. kvétna 2017 se navrhovatelka domahala zruseni sporného
rozhodnuti.

Na podporu této zaloby uplatnila jediny Zalobni dtvod, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009 a déli se na Ctyfi Casti.

Zaprvé zalobkyné odvolacimu sendtu vytykala, Ze nesprdvné charakterizoval dosah a ucinky
kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie tim, Ze prevzal tivahy — rovnéz nespravné —, které
byly obsazeny v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias
v. OHIM - Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292).

Zadruhé uvedla, ze odvolaci senat porusil clanek 66 a ndsledujici nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze
nezohlednil skute¢nost, ze kolektivni ochranné znamky neumoznuji oznacovat jediny obchodni ptavod

a mohou oznacovat zemépisny ptivod.

Zatteti odvolaci senat nespravné kvalifikoval star$i ochrannou znamku jako druhovou, a poprel tak
rozliSovaci zpuasobilost této ochranné znambky.

Zactvrté mél odvolaci sendt nespravné za to, Ze rozdily mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
umoznuji zabranit jakémukoli nebezpec¢i zamény.

ECLIL:EU:C:2020:170 5
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Jelikoz zadna z césti jediného Zalobniho divodu nebyla pfijata, byla zaloba zamitnuta.

Usnesenim ze dne 17. zarf 2019 Tribunal opravil bod 71 napadeného rozsudku, ve znéni v jednacim
jazyce. Podle takto opraveného znéni Tribundl navzdory skutec¢nosti, ze vyrobky, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, jsou zéasti totozné a do urcité miry z¢asti podobné, uvedl, Ze u relevantni
vefejnosti nemuze existovat nebezpe¢i zamény, jelikoz existence nizkého stupné podobnosti ze
vzhledového, fonetického a pojmového hlediska neni v pripadé star$i ochranné znamky, kterd ma
popisny vyznam, a vykazuje tedy nizkou rozliSovaci zpusobilost, dostacujici k zavéru o existenci
nebezpeci zamény.

V bodé 71 napadeného rozsudku ve znéni tohoto rozsudku v jednacim jazyce, jez bylo pavodné
sdéleno ucastnikim fizeni a jez bylo zvefejnéno, mél Tribundl za to, ze navzdory skutecnosti, ze
vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou zcasti totozné a do urcité miry zcdsti
podobné, u relevantni verejnosti nemize existovat nebezpec¢i zamény, nebot existence podobnosti ze
vzhledového, fonetického a pojmového hlediska neni v pripadé star$i ochranné znamky, kterd je
popisnd a vykazuje nizkou rozliSovaci zpusobilost, dostacujici k zavéru o predpokladu nebezpeci
zamény.

Navrhova zadani aucastniki rizeni o kasa¢nim opravném prostredku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél jeji zalobé na neplatnost a

— rozhodl, Zze EUIPO a M.]. Dairies ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni
vynalozené navrhovatelkou.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.
M. J. Dairies navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce nahradu nékladt rizeni vynalozenych M. ]. Dairies.

K Zadosti o znovuotevieni tstni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generalni advokatky pozadala navrhovatelka podianim doslym kancelari
Soudniho dvora dne 30. fijna 2019, aby v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fddu Soudniho dvora bylo
narizeno znovuotevreni tstni ¢asti rizeni.

Podle tohoto ustanoveni Soudni dvir mutze kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
zahdjeni nebo znovuotevieni Ustni ¢ésti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostateCné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z acastniki fizeni po ukonceni této c¢asti fizeni novou skute¢nost, kterd
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni projednan.

6 ECLIL:EU:C:2020:170
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Na podporu svého navrhu navrhovatelka tvrdi, Ze stanovisko generdlni advokétky spocivd na
nespravném vykladu divodid a argumentt predlozenych na podporu kasa¢ntho opravného prostredku.
Takovy nespravny vyklad podle ni predstavuje novou skutecnost a mimoto vyvolava riziko, Ze véc
bude rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan.

Je vsak treba pripomenout, ze podle clanku 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ticast. Soudni dviir neni timto stanoviskem ani divody,
na zékladé kterych k nému generdlni advokat dospél, vazdn (rozsudky ze dne 22. cervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31, jakoz i ze dne
13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, bod 39).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad neddvaji moznost
podat vyjadieni ke stanovisku prednesenému generdlnim advokatem. Nesouhlas se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Ustni ¢dsti fizeni
(rozsudky ze dne 25. ffjna 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, body 23 a 24,
jakoz i ze dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960,
bod 40).

Jelikoz v projedndvané véci byly divody a argumenty predlozené na podporu kasa¢niho opravného
prostfedku projednany v pisemné a Gstni Casti fizeni a jelikoZ Soudni dvir neni vazan popisem téchto
divodd a argumentd uvedenych ve stanovisku generdlni advokatky, neexistuje na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelka, riziko, ze véc bude rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky
fizeni projednan.

Kromé toho zjisténi ucinénd v tomto stanovisku, vcetné zjisténi tykajicich se dosahu dtvodi
a argumentd predlozenych na podporu kasa¢niho opravného prostredku, nepredstavuji novou
skute¢nost, kterou ucastnik fizeni predlozil po ukonceni Gstni césti fizeni ve smyslu clanku 83
jednactho radu.

Soudni dvir ma po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostredku.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti neni tfeba narizovat znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

o v/

Argumentace ucastnikii vizeni
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka vznasi ¢tyfi dtvody.

Na podporu prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejictho z poruseni clanku 66
narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanek 74 nafizeni 2017/1001), navrhovatelka uvadi, ze z tohoto ustanoveni
vyplyvd, Ze kolektivni ochranné znamky nemohou byt posuzovany stejné jako individualni ochranné
znamky, pokud jde o jejich rozliSovaci zpusobilost. V tomto ohledu navrhovatelka zdiraznuje, ze
z odstavce 1 uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze zdkladni funkci oznaceni pavodu kolektivnich
ochrannych znamek je rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lentt sdruzeni od vyrobkti nebo sluzeb jinych
podnika a Ze z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného
nafizeni je pfipustné, aby takové ochranné znamky oznacovaly zemépisny pivod dotéenych vyrobka
nebo sluzeb.
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Tribundl pfitom tim, Ze potvrdil pfistup odvolactho sendtu spocivajici ve snizeni rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky HALLOUMI na zékladé skutecnosti, ze vyraz ,halloumi“ oznacuje druh
syra vyrabéného podle zvlastniho kyperského receptu na bazi mléka, nezohlednil vlastnosti kolektivni
ochranné znamky uvedené v ¢l. 66 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 207/20009.

Kromé toho Tribundl tim, ze vyzadoval, aby majitelka kolektivni ochranné znamky v ramci
namitkového fizeni prokazala stupen rozliSovaci zpusobilosti této ochranné znamky, stanovil
nepriméfené diikazni bfemeno. V podstaté vychdzel z predpokladu nizké rozlisSovaci zptsobilosti
a vyzadoval, aby navrhovatelka tento predpoklad vyvratila.

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejicim z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s jeho ¢lankem 66, navrhovatelka v podstaté opakuje
stejné argumenty, jako jsou argumenty, které byly uvedeny v rdamci prvniho davodu kasacniho
opravného prostredku, a vyvozuje z nich, ze Tribundl pii posouzeni kritéria ,nebezpeci zdmény
u verejnosti“ uvedeného ve zminéném ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nezohlednil vlastnosti kolektivni ochranné
znamky stanovené v uvedeném clanku 66.

Svym tfetim divodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl pii pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 porusil judikaturu Soudniho dvora tykajici se tohoto
ustanoveni.

Zaprvé navrhovatelka zdtraznuje, ze rozsudek ze dne 13. cervna 2012, Organismos Kypriakis
Galaktokomikis Viomichanias v. OHIM - Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292), na néjz
odkazal Tribundl, nebyl Soudnim dvorem potvrzen. Je pravda, Ze kasa¢ni opravny prostfedek podany
proti tomuto rozsudku byl zamitnut usnesenim ze dne 21. bfezna 2013, Foundation for the Protection
of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. OHIM (C-393/12 P,
nezveiejnéné, EU:C:2013:207). V tomto usneseni se vSak Soudni dvir omezil na konstatovani, ze
navrhovatelka nespravné vylozila uvedeny rozsudek, aniz se zabyval otazkou, zda Tribundl spravné
pouzil relevantni zasady.

Pokud jde o rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P,
EU:C:2017:702), ktery Tribunél rovnéz zminil v napadeném rozsudku, navrhovatelka poznamenavd, ze
Soudni dviir v ném pouze upfesnil, Ze nebezpe¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 musi byt posuzovano s piihlédnutim ke skutecnosti, ze zdkladni funkci kolektivni
ochranné znamky je podobné jako v pripadé zakladni funkce individudlnich ochrannych znamek

oznacovat obchodni ptivod dotcenych vyrobkt nebo sluzeb.

Pokud jde o rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P,
EU:C:2012:314), na ktery Tribundl rovnéz odkdzal, navrhovatelka tvrdi, ze v bodé 41 napadeného
rozsudku Tribundl z uvedeného rozsudku nespravné vyvodil, ze kolektivni ochranné znamce Evropské
unie lze priznat urcity stupen rozliovaci zptisobilosti pouze tehdy, kdyz majitel této ochranné zndmky
v tomto ohledu predlozi diikazy.

Tribundl kromé toho porusil zdkladni pravidla stanovend v judikatufe Soudnitho dvora tykajici se ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o globélni posouzeni nebezpeci zamény. Navrhovatelka
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO (C-43/15 P,
EU:C:2016:837), a zejména na jeho body 61 az 64, v nichz Soudni dvir tato pravidla zopakoval s tim,
ze zejména zdiraznil, ze i v pripadé star$i ochranné znamky s nizkou rozlisovaci zpuasobilosti mutize
existovat nebezpeci zdmény z divodu podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek a vyrobkd nebo
sluzeb, na které se vztahuji.

Navrhovatelka tvrdi, Ze bod 71 napadeného rozsudku je zjevné neslucitelny s touto judikaturou, jelikoz

Tribundl v ném vyloudil existenci nebezpeci zamény, aniz rddné provedl globalni posouzeni tohoto
nebezpeci pri zohlednéni vsech relevantnich faktord a vzajemné zavislosti mezi nimi.
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V ramci ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostfedku, vychézejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a ¢l. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze véc nevratil EUIPO,
prestoze konstatoval, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni.

EUIPO a M.]J. Dairies jsou nazoru, ze odvolaci senat a Tribundl dospély k zavéru — aniz se dopustily
nespravného pravniho posouzeni — Ze v ramci prezkumu nebezpeci zamény uvedeného v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009 musi byt rozliSovaci zpusobilost ochranné znimky HALLOUMI
kvalifikovana jako nizka.

Pripominaji, ze podobné jako v pripadé zdkladni funkce individudlni ochranné znidmky je funkci
kolektivni ochranné znamky oznacovat obchodni ptivod vyrobkii a sluzeb, na které se vztahuje.
Rozlisovaci zptisobilost takové kolektivni ochranné znamky tedy nemd byt posuzovana podle kritérii
odlisnych od kritérii, ktera se pouziji v pripadé, Ze je starsi ochranna znamka individudlni ochrannou
znamkou.

Prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku maji byt v disledku toho zamitnuty.

Treti divod kasacniho opravného prostiedku je rovnéz neopodstatnény. V tomto ohledu EUIPO
a M.J. Dairies poznamendvaji, ze Tribundl dospél k zdvéru o neexistenci nebezpeci zamény tim, ze
vychazel nejen z nizké rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, ale i z jinych relevantnich
faktort, zejména z nizkého stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Napadeny
rozsudek, v¢etné jeho bodu 71, je tedy slucitelny s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Pokud jde o ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostiedku, EUIPO a M.]. Dairies maji za to, ze
Tribundl pravem dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény i pres nespravnd posouzeni, kterych
se dopustil odvolaci senat pri fonetickém a pojmovém srovnani kolidujicich oznaceni.

Zdveéry Soudniho dvora

Ackoli namitky podané navrhovatelkou proti prihldasené ochranné zndmce BBQLOUMI byly zalozeny
na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) i na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, je nesporné, Ze tyto namitky mohly byt
s ohledem na pozdéji predlozené diivody a argumenty posouzeny odvolacim senitem a Tribundlem
pouze z hlediska uvedeného ¢l. 8 odst. 1 pism. b).

Podle posledné uvedeného ustanoveni, které se — nestanovi-li ¢lanky 67 az 74 tohoto narizeni jinak —
vztahuje na kolektivni ochranné znamky Evropské unie na zdkladé ¢l. 66 odst. 3 téhoz nafizeni
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702,
bod 46), se prihldsend ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se
star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranné
znamky vztahuji, existuje nebezpec¢i zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna
znamka chranéna.

V projedndvané véci je starsi ochrannou znamkou kolektivni ochrannd zndmka Evropské unie
HALLOUMI, kterou navrhovatelka nechala zapsat pro syry. Neni zpochybnovino posouzeni
provedené odvolacim senatem a potvrzené Tribundlem, podle néhoz je relevantni verejnost z davodu,
ze vyrobky, na které se tato vztahuje, jsou vyrobky bézné spotreby, tvorena Sirokou verejnosti Unie.

Navrhovatelka nicméné v rdmci prvniho az tfettho didvodu svého kasa¢niho opravného prostiedku
tvrdi, Ze Tribundl nedodrzel kritéria, podle kterych musi byt posuzovdna existence nebezpeci zamény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Tyto diévody se tak tykaji pravnich zasad
pouzitelnych na posouzeni nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, coz je pravni
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otdzka, kterd Soudnimu dvoru muze byt v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku polozena
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 52 a citovana
judikatura).

Témito tfemi divody kasa¢niho opravného prostredku je tfeba se zabyvat spolecné, s cilem nejprve
prezkoumat otazku, jaka kritéria byla pouzita, a poté otazku, zda Tribundl tato kritéria dodrzel.

Soudni dvar pfi rozhodovani o vécech tykajicich se namitek zalozenych na starsich individudlnich
ochrannych znamkiach opakované rozhodl, Ze nebezpec¢im zamény se rozumi nebezpeci, ze se
vefejnost mlze domnivat, ze vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka,
a vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje prihldsend ochrannd zndmka, pochézeji od stejného
podniku, pripadné od podniki hospodaisky propojenych (zejména viz rozsudky ze dne 12. Cervna
2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 33; ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM,
C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 19, a ze dne 12. c¢ervna 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481,
bod 40).

V pripadé, jako je i ten v projednavané véci, kdy je starsi ochrannou zndmkou kolektivni ochranna
znamka, jejiz zdkladni funkci je v souladu s ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 odlisit vyrobky nebo
sluzby clenti sdruzeni, které je jejim majitelem, od vyrobkid nebo sluzeb jinych podnika (rozsudky ze
dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 63, a ze
dne 12. prosince 2019, Der Griine Punkt v. EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, bod 52), vsak musi
byt nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1, pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 chépano jako nebezpeci,
ze se vefejnost muze domnivat, Ze vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka,
a vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, pochdzeji vSechny od ¢lent
sdruzeni, které je majitelem star$i ochranné znambky, ¢i pripadné od podnikit hospodaisky propojenych
s témito cleny nebo s timto sdruzenim.

Ackoli je tedy tieba v pripadé nadmitek majitele kolektivni ochranné zndmky zohlednit zékladni funkci
tohoto druhu ochranné znambky, jak je uvedena v ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, za tcelem
porozuméni tomu, co je tfeba chipat pod pojmem ,nebezpe¢i zamény“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni, nic to neméni na tom, Ze judikatura stanovici kritéria, podle kterych musi
byt konkrétné posouzeno, zda takové nebezpeli existuje, je pouzitelnd na véci tykajici se starsi
kolektivni ochranné znambky.

Z4dna z vlastnosti kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie totiz v pripadé namitek zalozenych
na takové ochranné znidmce neodtivodnuje odchyleni od kritérii posouzeni nebezpeci zamény, ktera
z této judikatury vyplyvaji.

Podle uvedené judikatury musi byt existence nebezpeci zdmény posuzovana globalné, pricemz musi byt
zohlednény vSechny relevantni faktory daného pripadu (rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM
v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 34; ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust
v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 44, a ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, bod 20).

Pokud jde o vzhledovou, fonetickou nebo pojmovou podobnost kolidujicich ochrannych znamek, toto
posouzeni musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znidmky puasobi na relevantni
vefejnost (rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35; ze
dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 45, a ze dne
8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 21).

Uvedené posouzeni mimoto zahrnuje urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory

a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na néz se
vztahuji. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka
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vztahuje, tak maze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak
(rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
bod 46, a ze dne 12. ¢ervna 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, bod 43).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze stupen rozliSovaci zpuasobilosti star$i ochranné znamky, ktery
urcuje rozsah ochrany priznané touto ochrannou zndmkou, patfi mezi relevantni faktory daného
pripadu. Je-li rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky znacng, takova okolnost muze zvysit
nebezpeci zamény. Existence nebezpeci zamény vsak neni vyloucena, je-li rozliSovaci zpasobilost starsi
ochranné znamky nizkd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO,
C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 61 a 62, jakoz i ze dne 12. cervna 2019, Hansson,
C-705/17, EU:C:2019:481, body 42 a 44).

Tvrzeni zalobkyné, podle kterého musi byt rozliSovaci zptisobilost star§i ochranné znamky posuzovana
zejména s ohledem na ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 odlisné, je-li star$i ochrannd zndmka
kolektivni ochrannou zndmkou Evropské unie, nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nestanovi-li ¢lanky 67 az 74 nafizeni ¢. 207/2009 jinak, ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni se pouziji na kolektivni ochranné znamky Evropské unie.
V disledku toho museji mit tyto ochranné znidmky v kazdém pripadé, at uz inherentné nebo
uzivanim, rozliSovaci zpuasobilost.

Clanek 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nepiedstavuje vyjimku z tohoto pozadavku tykajictho se
rozlisovaci zpusobilosti. Ackoli toto ustanoveni umoznuje odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) tohoto
nafizeni zdpis oznaceni, kterd mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptvodu vyrobkd nebo sluzeb
jako kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie, naopak neumoznuje, aby takto zapsand oznaceni
postradala rozliSovaci zpusobilost. Pokud sdruzeni podd prihlasku k zdpisu oznaceni, které mize
oznacovat zemépisny pavod, jako kolektivni ochranné zndmky Evropské unie, prislusi mu tedy, aby se
ujistilo, Ze toto oznaceni je opatfeno prvky, které spotrebiteli umozni odlisit vyrobky nebo sluzby jeho
¢lenti od vyrobk nebo sluzeb jinych podniki.

Proto i za predpokladu, Ze kolektivni ochrannd zndamka Evropské unie HALLOUMI implicitné
odkazuje, jak tvrdi navrhovatelka, na kypersky zemépisny ptivod dotéenych vyrobkd, tato ochranna
znamka musi plnit svou zdkladni funkci, a sice odliSovat vyrobky nebo sluzby clent sdruzeni, které je
majitelem ochranné znamky, od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnikd, a stupen rozliSovaci zptisobilosti
uvedené ochranné znamky je v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 70 tohoto rozsudku
relevantnim faktorem pro ucely posouzeni, zda existuje nebezpeci zdmény ve smyslu tohoto clanek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 mezi touto ochrannou znamkou a prihldsenou ochrannou
zndmkou BBQLOUMIL.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze posoudil stupen
rozliSovaci zputsobilosti star$i ochranné znamky HALLOUMI a tento faktor zahrnul do svého
posouzeni existence nebezpeci zamény.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, se nejevi, Ze Tribundl pfi tomto posouzeni
»snizil“ rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné zndmky HALLOUMI nebo ze vychazel z predpokladu
nizké rozliSovaci zptsobilosti, ktery méla navrhovatelka vyvratit. Z bod® 42 a 70 napadeného rozsudku
naopak vyplyva, ze Tribundl objektivhé konstatoval, podobné jako odvolaci senat poté, co provedl
analyzu dakaza predlozenych navrhovatelkou, Ze vyraz ,halloumi, jediny prvek, ktery tvori tuto starsi
ochrannou znamku, oznacuje zvlastni druh syra vyrdbéného podle zvldstniho receptu a Ze rozliSovaci
zpusobilost takové ochranné znidmky, kterd se omezuje na oznaceni druhu vyrobku, je nizkd. Toto
posouzeni stupné rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné zndmky nemtize byt pri neexistenci
konkrétni vytky vychazejici ze zjevného zkresleni dlikazi zpochybnéno pred Soudnim dvorem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az
C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 41).
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Tribundl rovnéz neporusil dosah rozsudku ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM
(C-196/11 P, EU:C:2012:314). V bodech 41 az 47 tohoto rozsudku Soudni dvar upftesnil, Ze pfi
pfezkumu ndmitek zalozenych na narodni ochranné znamce musi byt této ochranné znamce priznan
yurcity stupen rozliSovaci zptsobilosti“. Nezdvisle na tom, zda je tato judikatura pouzitelnd na
projednavanou véc, z napadeného rozsudku kazdopadné vyplyvd, ze Tribundl tim, ze konstatoval, Ze
ochrannd zndmka HALLOUMI ma nizkou rozliSovaci zpusobilost, priznal této ochranné zniamce
»urcity stupen rozlisovaci zptsobilosti, a tudiz neporusil uvedeny rozsudek Soudniho dvora.

Ackoli ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku
jsou neopodstatnéné a ze argumenty predlozené v ramci tfettho davodu kasa¢niho opravného
prostredku vychazejici z nerespektovani dosahu rozsudkd ze dne 24. kvétna 2012, Formula One
Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314), a ze dne 20. zafi 2017, The Tea Board v. EUIPO
(C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702), musi byt rovnéz odmitnuty, zbyvd posoudit argument,
ktery byl rovnéz uplatnén na podporu tohoto trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, podle
néhoz Tribundl opomnél provést globdlni posouzeni nebezpe¢i zdmény, které by v souladu
s judikaturou Soudniho dvora zohlednilo vSsechny relevantni faktory a vzdjemnou zavislost mezi nimi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodech 62 az 69 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze
odvolaci senat nespravné dospél k zavéru, ze z fonetického a pojmového hlediska neexistuje mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami podobnost. Tribundl mél naopak za to, Ze tyto ochranné znamky
jsou, byt do nizké miry, podobné jak ze vzhledového, tak fonetického a pojmového hlediska.

Tribundl rovnéz v bodé 70 tohoto rozsudku konstatoval, ze star§i ochrannd zndmka HALLOUMI ma
nizkou rozlisovaci zptisobilost, a v bodé 71 uvedeného rozsudku konstatoval, ze vyrobky, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou z¢asti totozné a do urcité miry zc¢asti podobné.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal takto posoudil tyto rtizné faktory, prisluselo mu v souladu s ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jak je vykladan judikaturou pfipomenutou v bodech 67 az 70 tohoto
rozsudku, tyto faktory zahrnout do globdlniho posouzeni s ohledem na vzdjemnou zavislost mezi
uvedenymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb,
na které se ochrannd znamka vztahuje, jelikoz nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami,
na které se ochrannd zndmka vztahuje, mtze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami a naopak.

Z toho vyplyva, ze Tribundlu prisluselo prinejmensim prezkoumat, zda je skutecnost, ze ochranna
znamka HALLOUMI a prihldsend ochrannid zndmka BBQLOUMI jsou podle jeho posouzeni ze
vzhledového, fonetického a pojmového hlediska pouze mailo podobné, vyvazena zejména totoznosti
vyrobki, na které se vztahuje kazdd z téchto ochrannych znamek, a sice syrd. V souladu se zasadami
uvedenymi ve zminéné judikature, ktera vyzaduje posouzeni zohlednujici vzdjemnou zavislost mezi
relevantnimi faktory, byl takovy prezkum nezbytny pro tGcely urceni, zda existuje nebezpeci, ze se
sirokad verejnost mtze mylné domnivat, ze vyrobky nebo sluzby nabizené pod ochrannou zniamkou
BBQLOUMI pochazeji od podniku, ktery je majitelem ochranné znamky HALLOUML

Tribundl se pritom poté, co pripomnél uvedené zisady v bodé 56 napadeného rozsudku
a v bodé 69 tohoto rozsudku uvedl, ze ve zbyvajici ¢ésti tohoto rozsudku provede globélni posouzeni
nebezpeci zamény, omezil v bodech 70 a 71 uvedeného rozsudku na to, ze uvedl sva zjisténi tykajici se
stupné rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znadmky a stupné podobnosti jak kolidujicich
ochrannych zndmek, tak vyrobkd, na které se tyto ochranné znidmky vztahuji, a na abstraktni zaveér
o tom, ze u relevantni vefejnosti nemuze existovat nebezpeci zamény, nebot existence stupné
podobnosti — v daném pripadé nizkého — ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska neni
v pripadé star$i ochranné znamky vykazujici nizkou rozliSovaci zpusobilost dostacujici k zavéru
o existenci nebezpec¢i zamény. Pouze na tomto zdkladé Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze i kdyz se odvolaci sendt dopustil nespravnych posouzeni konstatovanych v bodech 62 az
69 tohoto rozsudku, spravné dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény.
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Z zddného odtivodnéni napadeného rozsudku tak nevyplyva, ze Tribundl fadné prezkoumal vzajemnou
zavislost relevantnich faktord. I za predpokladu, ze zkoumal, zda nizky stupen podobnosti kolidujicich
ochrannych zndmek muze byt vyvazen podstatné vyssim stupném podobnosti vyrobkd, na které se
vztahuji tyto ochranné znamky, je nutno konstatovat, ze Tribundl v napadeném rozsudku neuvedl
davody, pro které mél za to, ze tomu tak neni.

Z bodu 71 napadeného rozsudku spie vyplyva, ze Tribunal vychazel z pfedpokladu, ze v pripadé nizké
rozlisovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky musi byt existence nebezpe¢i zamény vyloucena od
okamziku, kdy se ukdze, ze podobnost kolidujicich ochrannych zndmek neumoznuje sama o sobé
takové nebezpeci prokazat.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku, takovy predpoklad je
nespravny, nebot okolnost, ze rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné zndmky je nizkd, nevylucuje
existenci nebezpeci zamény. Za icelem urceni, zda takové nebezpeci existuje, ¢i nikoli, bylo s ohledem
na kritérium vzdjemné zavislosti uvedené v této judikature nezbytné prezkoumat, zda nizky stupen
podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek je vyvazen vy$$im stupném podobnosti, ¢i dokonce
totoznosti vyrobkd, na které se tyto ochranné znamky vztahuji. Posouzeni, které provedl Tribundl,
pritom neobsahuje zadny konkrétni prezkum v tomto ohledu.

Tento vyklad napadeného rozsudku je jediny mozny, at jiz je zohlednéno ptvodni znéni tohoto
rozsudku nebo znéni usneseni o opravé ze dne 17. zafi 2019. Vzhledem k tomu, Ze oprava, kterou
Tribundl provedl, nemd vliv na posouzeni projedndvaného kasacniho opravného prostredku, neni
namisté zkoumat otazku, ktera byla diskutovdna mezi Ucastniky fizeni na jedndni pred Soudnim
dvorem, zda je takova oprava, kterou Tribundl oznamil Gcastnikiim fizeni kratce pred timto jednanim

pfed Soudnim dvorem, slucitelnd s pouzitelnymi procesnimi pravidly.

Jelikoz posouzeni, které ucinil Tribundl, nespliuje z divodt uvedenych v bodech 82 az 87 tohoto
rozsudku pozadavek globdlntho posouzeni, které by zohlednilo vzijemnou zavislost relevantnich
faktort, je tfeba dospét k zavéru, ze Tribundl porusil kritéria, podle kterych musi byt posuzovana
existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a tim se dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen, aniz je tieba zkoumat c¢tvrty davod kasacniho
opravného prostredku.

K vraceni véci Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze opomnél
provést globdlni posouzeni podle kritérii stanovenych judikaturou tykajici se ¢l. 8 odst. 1 pism. b)

narizeni ¢. 207/2009.

Za téchto podminek je treba vratit véc Tribundlu, aby mohl provést takové posouzeni, a timto
zpusobem i novy prezkum existence nebezpeci zamény.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci Tribunalu, je tfeba stanovit, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 25. zari 2018, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO - M.]. Dairies (BBQLOUMI)
(T-328/17, nezverejnény, EU:T:2018:594), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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