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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2021*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentim organti Evropské unie — Nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clanek 10 — Odepfeni piistupu — Zaloba podana k Tribunalu Evropské unie proti
rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym byl odepren pristup k dokumentu —
Zpristupnéni anotovaného dokumentu treti osobou po podani zaloby — Nevydani rozhodnuti
Tribundlu ve véci samé z divodu zaniku pravniho zdjmu na pokracovéani v fizeni — Nespravné
pravni posouzeni”
Ve véci C-761/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2018,

Pdivi Leino-Sandberg, s bydlistém v Helsinkich (Finsko), zastoupenda O.W. Brouwerem
a B. A. Verheijenem, advocaten, jakoz i S. Schubertem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:
Finskou republikou, zastoupenou M. Pere, jako zmocnénkyni,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg
a H. Eklinder, poté C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako zmocnénkynémi,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pficemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Evropsky parlament, zastoupeny C. Burgos, I. Anagnostopoulou a L. Vétillard, jako zmocnénkynémi,
zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLLEU:C:2021:52 1




Rozsupek ze DNE 21. 1. 2021 — vic C-761/18 P
LEINO-SANDBERG V. PARLAMENT

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Pdivi Leino-Sandberg domahd zruseni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 20. zari 2018, Leino-Sandberg v. Parlament (T-421/17, nezvefejnéné, dile jen
»napadené usneseni”, EU:T:2018:628), ve kterém Tribunal rozhodl, Ze jiz neni divodné rozhodnout
o jeji zalobé znéjici na zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu A(2016) 15112 ze dne 3. dubna 2017
(déle jen ,sporné rozhodnuti), kterym ji byl odepfen pristup k rozhodnuti Parlamentu A(2015) 4931
ze dne 8. Cervence 2015 adresovanému Emiliu De Capitaniovi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelka, kterd je profesorkou mezinirodniho a evropského prava na University of Eastern
Finland (univerzita vychodniho Finska), predlozila Parlamentu v rdmci dvou vyzkumnych projekti
tykajicich se transparentnosti tfistrannych jedndni Zddost o pfistup k dokumentim tohoto organu.
V této souvislosti konkrétné pozadala o pristup k rozhodnuti Evropského parlamentu A(2015) 4931 ze
dne 8. cervence 2015, kterym byl E. De Capitaniovi odepfen uplny pristup k dokumentim
LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03 (déle jen ,rozhodnuti A(2015) 4931“ nebo ,pozadovany
dokument®). Timto rozhodnutim Parlament v podstaté odeprel E. De Capitaniovi pristup ke ¢tvrtému
sloupci dvou tabulek vypracovanych v ramci tehdy probihajicich tfistrannych jedndni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal E. De Capitani zalobu na neplatnost, kterd byla zapsana v rejstriku
soudni kancelare Tribunalu dne 18. zari 2015 pod cislem T-540/15. Mezitim E. De Capitani zpftistupnil
tento dokument vefejnosti jeho zvefejnénim na internetovém blogu (dile jen ,sporny dokument®).

Spornym rozhodnutim Parlament odepiel navrhovatelce pristup k pozadovanému dokumentu
z divodu, Ze vzhledem k tomu, Ze proti tomuto dokumentu podal jeho adresat zalobu k Tribunalu
a soudni fizeni stdle probihda, vedlo by jeho zpristupnéni k poruseni ochrany soudniho fizeni, ktera je
zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézce natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uft. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Rozsudkem ze dne 22. bfezna 2018, De Capitani v. Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167), Tribunal
rozhodnuti A(2015) 4931 zrusil.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym soudni kanceléfi Tribundlu dne 6. cervence 2017 podala navrhovatelka zalobu znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti. Finskd republika a Svédské kréalovstvi podaly ndvrhy na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani navrhovatelky.

Dne 14. listopadu 2017 se Tribundl prostrednictvim organizacniho procesniho opatfeni prijatého na
zédkladé ¢lanku 89 jeho jednaciho fadu zejména navrhovatelky dotdzal, zda vzhledem k tomu, Ze je
sporny dokument zpfistupnén na internetu, povazuje svoji zadost za vyrizenou. Dne 27. bfezna 2018
Parlament samostatnym podanim doslym soudni kanceldri Tribundlu podal na zakladé ¢l. 130
odst. 2 tohoto jednaciho fadu navrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé.
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Dne 20. dubna 2018 navrhovatelka predlozila soudni kancelafi Tribundlu své vyjadifeni k navrhu na
nevydani rozhodnuti ve véci samé a zddala, aby Tribunal tento navrh zamitl.

V napadeném usneseni Tribunal rozhodl, Ze jiz neni didvodné rozhodnout o zalobé navrhovatelky,
jelikoz po zpristupnéni sporného dokumentu na internetu se uvedend zaloba stala bezpredmétnou.
Tribundl vyloudil pouziti judikatury, podle které zalobce muze mit i naddle pravni zdjem na zruseni
aktu unijniho organu, aby tak bylo mozné zabranit tomu, Ze se protipravnost, kterou je tento akt
udajné stizen, zopakuje v budoucnu. Podle Tribundlu bylo odepreni pfistupu Parlamentem jednorazové
a konjunkturalni.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtir:

zrusil napadené usnesen;

vydal kone¢né rozhodnuti ve véci;

ulozil Parlamentu ndhradu naklada fizeni a

v

rozhodl, Ze vedlejsi Gicastnici fizeni ponesou vlastni naklady rizeni.

Finska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usneseni a

— vratil véc zpét Tribundlu k novému posouzeni.
Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadené usneseni a

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku uplatiuje navrhovatelka dva davody. V prvnim davodu
kasa¢niho opravného prostredku Tribunalu vytykd, ze dospél k zavéru, ze se zaloba stala
bezpredmétnou a jiz neni divodné o ni rozhodnout. V druhém dévodu kasa¢niho opravného
prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze rozhodl, Ze v disledku zverejnéni sporného dokumentu
treti osobou ztratila pravni zdjem na pokracovani v fizeni.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikii vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery obsahuje dvé vytky, navrhovatelka
v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze v dusledku
zverejnéni sporného dokumentu jeho adresitem na internetu se zaloba podand v prvnim stupni stala
bezpredmétnou.

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil zasadu vyplyvajici z rozsudku ze dne 4. zari 2018, ClientEarth
v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660), podle které ztstdva predmét sporu zachovan, pokud navzdory
zvefejnéni pozadovanych dokumentt orgin, ktery pivodné pristup k témto dokumentiim odeprel, své
rozhodnuti nezrusi. V projedndvané véci pritom Parlament sporné rozhodnuti nezrusil.

Diéle navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze uplatnil prili§ prisné a nespravné kritérium, kdyz pouze
zkoumal, zda mohla ,zcela legdlnim zpisobem® pouzit sporny dokument poté, co jej E. De Capitani
zverejnil na svém blogu. Zatimco totiz E. De Capitani sdm uvedl, Ze zvefejnénd verze pozadovaného
dokumentu je ,verzi, ve které [...] zvyraznil nékteré pasiaze a pridal komentare, navrhovatelka
zdaraznuje, ze jako vyzkumna pracovnice je povinna dodrzovat akademické normy kvality, objektivity
a etiky, a tedy pouzivat pouze informace ziskané z autentickych zdroji. Kromé toho z predmétu
narizeni ¢. 1049/2001 podle jejtho nazoru nevyplyvd, Ze toto nafizeni musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze zvefejnéni dokumentu treti osobou muiize nahradit vefejny pristup poskytnuty dotéenym
organem na zakladé tohoto narizeni.

Finska a $védskd vlada podporuji argumentaci navrhovatelky a maji za to, zZe pfedmét zaloby nezanikl.

Finskd vldda zejména poznamenavd, ze pokud je ji znamo, Soudni dvir nemél nikdy za to, ze
zpristupnéni dokumentu treti osobou je relevantni pro ucely posouzeni, zda zdjem zalobce pretrvava
ve véci tykajici se uplatnéni nafizeni ¢. 1049/2001. Tato vldda mimoto tvrdi, Ze situace dotCené ve
vécech, v nichz bylo vyddno usneseni ze dne 11. prosince 2006, Weber v. Komise (T-290/05,
nezvefejnéné, EU:T:2006:381), jakoz i rozsudek ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢c v. Rada
(T-63/10, EU:T:2012:516), a rozsudek ze dne 15. fijna 2013, European Dynamics Belgium a dalsi
v. EMA (T-638/11, nezvefejnény, EU:T:2013:530), na které Tribundl odkdzal v bodé 27 napadeného
usneseni, se lisi od situace dot¢ené v projedndvané véci.

Parlament navrhuje, aby byl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Parlament zaprvé zdiraznuje, ze skutkové okolnosti projednavané véci se lisi od skutkovych okolnosti,
které vedly k vydani rozsudku ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
a ze Gvahy Soudniho dvora v uvedeném rozsudku nelze v projedndvané véci pouzit. Jedinym spolecnym
bodem mezi uvedenym rozsudkem a projednavanou véci je podle jeho ndzoru skute¢nost, ze dotéeny
organ nezrusil sporné rozhodnuti.

Parlament zadruhé tvrdi, Ze argument tykajici se norem kvality a nemoznosti akademického pracovnika
se spoléhat na vyhledavani na internetu nebyl uplatnén pred Tribundlem. Jednd se tedy podle jeho
nazoru o novy davod, ktery rozsifuje predmét sporu, a ktery musi byt v disledku toho odmitnut jako
nepripustny.

Parlament kromé toho poznamendvd, ze Tribundl nekonstatoval, Ze zvefrejnéni sporného dokumentu
E. De Capitanim mize platné nahradit vefejny pristup, ani tuto moznost nezkoumal, nybrz pouze
posoudil, zda navrhovatelka mohla tento dokument zcela legdlnim zpiisobem pouzit pro tcely své
akademické prace.
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Pokud jde navic o tvrzeni finské vlady, ze navrhovatelka nemtize mit Gplnou jistotu ohledné legitimity
zvefejnéni a pouziti sporného dokumentu, Parlament tvrdi, Ze navrhovatelka nikdy nevyjadrila
pochybnosti o tom, ze E. De Capitani, ktery je adresitem pozadovaného dokumentu, je skutecné
osobou, ktera sporny dokument zverejnila. Parlament md za to, Ze v tomto ohledu neexistuji zadné
pochybnosti.

Parlament konecné zdtraznuje, Ze na rozdil od toho, co naznacuje finska vlada, z judikatury citované
v napadeném usneseni vyplyva, ze Tribunadl stanovil obecné kritérium, kdyz rozhodl, Ze zaloba znéjici
na zru$eni rozhodnuti, kterym byl odepren pristup k dokumenttiim, je jiz bezpredmétnou v pripade,
kdy byly tyto dokumenty zpfistupnény tfeti osobou a zadatel mize mit k uvedenym dokumentiim
pristup a legdlné je pouzit takovym zptsobem, jako kdyby je obdrzel na zdkladé zadosti podané podle
nafrizeni ¢. 1049/2001.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelka, podporovana finskou
a $védskou vladou, v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze se Zaloba stala bezpfedmétnou. V ramci prvni vytky navrhovatelka tvrdi, ze vzhledem
k tomu, Ze Parlament nezrusil sporné rozhodnuti, zaloba se nestala bezpredmétnou. V ramci druhé
vytky navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl uplatnil prili§ prisné a nespravné kritérium, kdyz pouze
zkoumal, zda mohla legalnim zptisobem pouzit sporny dokument poté, co byl ve verzi, ve které byly
doplnény komentaie a podtrzeny nékteré pasize, zvefejnén treti osobou na internetu, ackoli jako
vyzkumna pracovnice je povinna pouzivat pouze informace ziskané z autentickych zdroja.

Pokud jde o namitku nepripustnosti uvedenou v bodé 22 tohoto rozsudku, kterd vychazi z toho, ze
druha vytka nebyla uplatnéna pred Tribundlem, je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury Soudniho
dvora plati, Ze umoznit Gcastniku rizeni, aby vznesl divod, ktery nevznesl v fizeni pred Tribunilem,
poprvé az v rizeni pred Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru
spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej projedndval Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného prostredku
je pravomoc Soudniho dvora v zdsadé omezena na prezkum posouzeni, které provedl Tribunal stran
davodd, které pred nim byly projednany. Nicméné argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni,
nelze povazovat za novy davod, ktery je nepripustny ve fazi kasacniho opravného prostiredku, pokud
predstavuje pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho divodu predlozeného v zalobé
pred Tribundlem (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, body 113 a 114 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, Ze navrhovatelka v bodé 3 svého vyjadfeni k navrhu na
nevydani rozhodnuti ve véci samé, které predlozila Tribundlu, v podstaté tvrdi, Ze nelze mit za to, ze
dokument byl predmétem ,zverejnéni“ jako takového, byl-li zpristupnén jednotlivcem na internetu,
jelikoz takové zpristupnéni neni srovnatelné s pristupem k tomuto dokumentu poskytnutym organem
nebo s jeho zvefejnénim timto orgdnem.

Prestoze navrhovatelka v prvnim stupni vyslovné neuvedla, ze jako vyzkumnda pracovnice je povinna
dodrzovat akademické normy kvality a objektivity, a tedy pouzivat pouze informace ziskané
z autentickych zdroj, druhd vytka vychazejici z toho, ze Tribunal uplatnil prili§ prisné a nespravné
kritérium, kdyz vychazel ze skutecnosti, Ze navrhovatelka mohla legilné pouzit sporny dokument po
jeho zvefejnéni treti osobou, je tudiz rozsifenim argumentace, kterou uplatnila pred Tribundlem.

Za téchto podminek je druhd vytka prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostiedku pripustna.
Pokud jde o opodstatnénost prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze

Tribundl v bodé 27 napadeného usneseni pripomnél svoji judikaturu, podle které ,zaloba znéjici na
zru$eni rozhodnuti, kterym byl odepien pristup k dokumentiim, je jiz bezpredmétnou, pokud byly
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dotcené dokumenty zpfistupnény tfeti osobou a zadatel mize mit k témto dokumentim pfistup
a legdlné je pouzit takovym zpusobem, jako kdyby je obdrzel na zdkladé zadosti podané podle nafizeni
¢. 1049/2001% Tribundl navic v bodé 28 tohoto usneseni konstatoval, ze v projednidvaném pripadé se
tato judikatura uplatni tim spiSe ,vzhledem k tomu, Ze Gplné znéni [sporného] dokumentu bylo
zpristupnéno samotnym adresatem tohoto dokumentu, takze neni pochyb o tom, Ze [navrhovatelka]
jej mohla zcela legalnim zptsobem pouzit pro Gcely své akademické prace”.

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi pravni zdjem zalobce na
podani Zaloby existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podéni, nebot jinak by byla
nepripustnd. Tento predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na pokracovani v fizeni musi existovat az
do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by jiz nebylo tfeba rozhodnout ve véci samé, coz
predpokladd, ze zaloba mize ve vysledku prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze
dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61; rozsudek ze
dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886,
body 84 a 85; rozsudek ze dne 6. zari 2018, Bank Mellat v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 50,
a rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 24).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze i kdyz byl sporny dokument zpristupnén treti
osobou, sporné rozhodnuti nebylo Parlamentem formdalné zruseno, takze predmét sporu zistal na
rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl zejména v bodech 27 a 28 napadeného usneseni, zachovan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
bod 45 a citovand judikatura).

Za ucelem ovéreni, zda mél Tribunal rozhodnout o meritu Zaloby, je tedy tfeba v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pripomenutou v bodé 32 tohoto rozsudku zkoumat, zda se navrhovatelka mohla
navzdory tomuto zpristupnéni stdle dovoldvat pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni, coz vyzaduje
urcit, zda navrhovatelce bylo timto zpristupnénim zcela vyhovéno z hlediska cili, které sledovala
podanim zadosti o pristup k doty¢nému dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018,
ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 47).

Na uvod je tfeba poznamenat, ze i kdyZz je pravda, ze pravni zdjem na podani zaloby, ktery musi
pretrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci
samé, predstavuje procesni podminku nezavislou na hmotném pravu pouzitelném na meritum sporu,
nelze jej vSak od tohoto prava oddélit, nebot existence pravniho zdjmu na podéni Zaloby je posuzovana
s ohledem na vécny navrh, ktery byl formulovan v ndvrhu na zahdjeni rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odtavodnéni
soucasti zaméru unijntho normotvirce vyjadieného v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU, a sice zahdjit
novou etapu v procesu vytvareni stdle uzstho svazku mezi ndrody Evropy, v némz jsou rozhodnuti
prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obCanim (rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth
v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 73 a citovana judikatura).

Tento zdkladni cil Unie se rovnéz odrazi jednak v ¢l. 15 odst. 1 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ze
organy, instituce a jiné subjekty Unie jednaji co nejotevienéji, pricemz tato zasada je rovnéz stvrzena
v ¢l. 10 odst. 3 SEU a v ¢l. 298 odst. 1 SFEU, a jednak v zakotveni prava na pristup k dokumentiim
v clanku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth
v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 74 a citovand judikatura).

Z tohoto hlediska je ucelem naftizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi bod 4 jeho odt@vodnéni a jeho ¢lanek 1,

poskytnout verejnosti co moznd nejdirsi prévo na pfistup k dokumentiim orgénii (rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33).
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Za timto ucelem c¢lanek 2 narizeni ¢. 1049/2001 v odstavci 1 stanovi, ze ,[v]Sichni obcané Unie
a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na
pristup k dokumentim orgdnd, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto
nafizeni, a v odstavci 4 dodava, ze ,[a]niz jsou dotceny clanky 4 a 9 [tohoto nafizeni], zpFistupni se
dokumenty verejnosti bud na pisemnou zadost, nebo pfimo v elektronické formé nebo prostrednictvim
rejstiiku”.

Toto narizeni tak stanovi v zdsadé pravo kazdého na pristup k dokumentim organu a v zasadé
povinnost organu poskytnout pristup k jeho dokumentim.

Clanek 4 uvedeného nafizeni taxativné vymezuje vyjimky z prava na piistup k dokumentéim organfi, na
zdkladé kterych mohou tyto organy odeprit pristup k urc¢itému dokumentu s cilem zamezit tomu, aby
jeho zpristupnéni ohrozilo néktery ze zdjm chranénych timto clankem 4 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Jurasinovi¢ v. Rada, C-576/12 P, EU:C:2013:777, bod 44
a citovand judikatura).

Clanek 10 téhoz nafizeni, ktery se tykd podminek pristupu k dokumentiim na zakladé Zadosti,
v odstavci 1 stanovi, Ze ,zadateli jsou dokumenty zptistupnény bud tak, ze do nich mize nahlédnout
pfimo na misté, nebo obdrzi jejich kopii, v¢etné kopie elektronické, pokud je dostupnd, podle toho,
¢emu dava prednost”.

Mimoto je tieba poznamenat, Ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze ,organ [mize] splnit
svou povinnost a zpristupnit dokument tim, ze zadateli sdéli, jak maze pozadovany dokument ziskat,
avsak pouze tehdy, ,pokud doty¢ny organ dokument jiz uverejnil a tento dokument je Zadateli snadno
pristupny®.

Doty¢ny organ tedy tim, Ze Zadatele informuje o zpuasobu, jakym miize ziskat pozadovany dokument,
ktery jiz byl timto orgdnem zpfistupnén, plni svou povinnost poskytnout pristup k tomuto dokumentu
stejné jako v pripadé, kdy by jej sam primo zaslal zadateli. Takova informace totiz predstavuje zakladni
predpoklad pro potvrzeni Gplnosti, celistvosti a legadlniho uzivani pozadovaného dokumentu.

Naproti tomu nelze mit za to, ze doty¢ny orgéan splnil svou povinnost poskytnout pristup k dokumentu
pouze z toho divodu, ze tento dokument byl zpfistupnén treti osobou a zadatel se s nim seznamil.

Na rozdil od situace, kdy doty¢ény organ sam zpristupnil dokument, ¢imz zadateli umoznil se s nim
seznamit a pouzit jej legdlnim zplsobem, pricemz byl ujistén o uplnosti a celistvosti tohoto
dokumentu, totiz nelze mit za to, ze dokument zpfistupnény tieti osobou predstavuje oficidlni
dokument nebo vyjadiuje oficidlni stanovisko organu, pokud tento organ jednozna¢né nepotvrdi, ze
ziskany dokument pochazi skute¢né od néj a vyjadiuje jeho oficidlni stanovisko.

Pokud by bylo uplatnéno stanovisko zastivané Parlamentem a prijaté Tribundlem, byl by organ
zpro$tén své povinnosti poskytnout pristup k pozadovanému dokumentu, i kdyz by nebyla splnéna
zadnd z podminek, které mu umoznuji vyhnout se této povinnosti a jsou stanoveny v narizeni
¢. 1049/2001.

V takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, kdy navrhovatelka ziskala pouze pristup ke
spornému dokumentu zpfistupnénému treti osobou a kdy ji Parlament i nadile odmitd poskytnout
pristup k pozadovanému dokumentu, nelze mit tedy za to, ze navrhovatelka ziskala pfistup k posledné
uvedenému dokumentu ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001, a tudiz ani ze ztratila zdjem na zru$eni
sporného rozhodnuti pouze z divodu tohoto zpristupnéni. Navrhovatelka si naopak v takové situaci
zachovava skute¢ny zdjem na ziskani pristupu k autentické verzi pozadovaného dokumentu ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 a 2 tohoto narizeni, kterd zarucuje, ze tento organ je jeho autorem a Ze je v tomto

dokumentu vyjadreno oficidlni stanovisko tohoto organu.
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Tribundl se tak v bodech 27 a 28 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zpristupnéni dokumentu treti osobou postavil na roven zpristupnéni pozadovaného dokumentu
doty¢nym organem ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001 a kdyz z toho v bodé 37 tohoto usneseni dovodil,
ze jiz neni divodné rozhodnout o zalobé navrhovatelky, nebot jelikoz dokument byl zpfistupnén treti
osobou, navrhovatelka k nému mohla mit pfistup a legalné jej pouzit takovym zpiisobem, jako kdyby
jej obdrzela na zakladé zadosti podané podle tohoto narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba vyhovét prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku

a zrusit napadené usneseni, aniz je nutné zkoumat ostatni argumenty tohoto diavodu ¢i druhy dtvod
kasacniho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribundlu vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Tribundl vyhovél ndvrhu Parlamentu na nevydani
rozhodnuti ve véci samé, aniz meritorné zkoumal zalobu podanou navrhovatelkou, ma Soudni dvir za

to, ze spor neni ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout. Véc je tedy treba
vratit Tribunalu.

K nakladam fizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribunalu, bude o nakladech fizeni rozhodnuto pozdéji.
Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunilu Evropské unie ze dne 20. zari 2018, Leino-Sandberg v. Parlament
(T-421/17, nezverejnéné, EU:T:2018:628), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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