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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

18. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Evropské unie — Smérnice 2004/38/ES — Clanky 5, 10 a 20 —
Pravo na vstup statniho prislusnika trettho stitu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, na
uzemi clenského staitu — Dikaz o tom, zZe mu svéd¢i takové pravo — Drzeni pobytové karty rodinného
pfislusnika ob¢ana Unie — Drzeni karty trvalého pobytu®

Ve véci C-754/18,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti, Madarsko) ze dne 21. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2018,
v rizeni

Ryanair Designated Activity Company

proti

Orszagos Rendor-fokapitanysag,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L. S. Rossi, J. Malenovsky (zpravodaj), F. Biltgen a N. Wahl,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ryanair Designated Activity Company A. Csehéem, A. Illésem, A. Kolldrem a V. Till, iigyvédek,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jakoz i M. M. Tétrai a Zs. Wagner, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i A. Brabcovou, jako zmocnénci,

— za feckou vladu L. Kotroni, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a Zs. Teleki, jakoz i J. Tomkinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. iinora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 5, 10 a 20 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46),
a ¢lanku 26 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stith
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ktera
byla podepsana dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (déle jen ,UPSD").

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Ryanair Designated Activity Company (dale jen ,Ryanair®)
a Orszdgos Renddr-fékapitanysag (generdlni feditelstvi policie, Madarsko) ve véci pokuty uloZené této
spolecnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/38
Body 5 a 8 oddvodnéni smérnice 2004/38 uvadeéji:

»(5) Ma-li byt pravo vSech ob¢antt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
vykondvano v objektivné existujicich podminkdch svobody a dastojnosti, je tfeba je zarucit také
jejich rodinnym pfrislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost. [...]

[...]

(8) K usnadnéni volného pohybu rodinnych prislusnikd, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
Clenského statu, by mély byt osoby, které jiz ziskaly pobytovou kartu, osvobozeny od povinnosti
ziskat vstupni vizum ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
[(Uf. vést. 2001, L 81, s. 1, a oprava Uft. vést. 2016, L 137, s. 27; Zvl. vyd. 19/04, s. 65)], nebo
pripadné ve smyslu platnych vnitrostatnich predpist.

[...]"

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby*, ktery je obsazen v kapitole I této smérnice,
nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, kteii se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez

jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
[...], ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.”
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Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na vstup“, ktery je soucasti kapitoly II této smérnice,
nadepsané ,Pravo na opusténi a na vstup®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zarucCuji cClenské staty obéantim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislusnikiim, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu,
vstup na své uzemi s platnym cestovnim pasem.

Po obc¢anech Unie nesméji byt pozadovana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.

2. Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského stitu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s nafizenim [¢. 539/2001] nebo pripadné s vnitrostatnim pravem. Pro
Ucely této smérnice jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou
kartou podle ¢lanku 10.

[...]°

Kapitola III téze smérnice, nadepsana ,Pravo pobytu®“, obsahuje mimo jiné clanky 7, 9 a 10 uvedené
smeérnice.

Clanek 7 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice”, stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, [...].

[...]°

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Spravni formality pro rodinné piislusniky, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného c¢lenského statu“, v odstavci 1 stanovi:

»Rodinnym prislusnikim obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného clenského stitu
a jejichz planovand doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Vydavani pobytovych karet, v odstavci 1 stanovi:
»Pravo pobytu rodinnych prislusniki obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného c¢lenského
statu, je nejpozdéji Sest mésicti ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva

,Pobytova karta rodinného prislusnika obcana Unie". [...]*

Kapitola IV uvedené smérnice, nadepsand ,Pravo trvalého pobytu“ obsahuje mimo jiné ¢lanky 16 az
20 této smérnice.

Clanek 16 smérnice 2004/38, nadepsany ,Obecné pravidlo pro obéany Unie a jejich rodinné
prislusniky”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legalné pobyvaji po dobu péti let. [...]
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2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském stité nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.”

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,Karta trvalého pobytu pro rodinné prislusniky, kteii nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu®, stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. Rodinnym pfrislusnikiim, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo
trvalého pobytu, vydavaji Clenské staty do Sesti mésici od podani zadosti kartu trvalého pobytu.
Platnost karty trvalého pobytu se vzdy po deseti letech automaticky prodluzuje.

2. Zadost o kartu trvalého pobytu se podévé pred skoncenim platnosti pobytové karty. [...]“

UPSD

Hlava II UPSD, nadepsand ,Zru$eni kontrol na vnitfnich hranicich a pohyb osob“, obsahuje mimo jiné
kapitolu 6 vénovanou ,[d]opliujicim opatfenim” systému, ktery upravuje. Tato kapitola obsahuje jediny
clanek, clanek 26, ktery v odst. 1 pism. b) a v odst. 2 stanovi:

,1. S vyhradou zavazkd, které pro né vyplyvaji ze Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchliki ze
dne 28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967, se smluvni strany
zavazuji, ze do svych vnitrostatnich pravnich predpisti zahrnou tato pravidla:

[...]

b) Dopravce je povinen prijmout vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby se ujistil, ze cizinec
prepravovany vzdu$nou nebo ndmoini cestou ma cestovni doklady pozadované pro vstup na
uzemi smluvnich stran.

2. S vyhradou zévazk vyplyvajicich ze Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikéi ze dne
28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se svym
ustavnim pravem se smluvni strany zavazuji, Ze zavedou sankce proti dopravcim, ktefi vzdusnou nebo
namorini cestou prepravi ze tfetiho statu na jejich tzemi cizince, ktefi nemaji nalezité cestovni
doklady.”

Madarskd prdavni tiprava

Ustanoveni § 3 odst. 2 az 4 szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkodasarol szolé 2007. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 2007 o vstupu a pobytu osob s pravem
volného pohybu a pobytu) ze dne 18. prosince 2006 (Magyar Kézlony 2007/1), ve znéni pouzitelném
na spor v puvodnim fizeni, stanovi:

»2. Rodinny pfislusnik, ktery je statnim prislusnikem tieti zemé a doprovazi stitniho prislusnika
[Evropského hospodéiského prostoru (EHP)] nebo madarského obcana, nebo ktery nésleduje stiatniho
prislusnika EHP nebo madarského obc¢ana s bydlistém na uzemi Madarska, je oprdvnén vstoupit na
uzemi Madarska, pokud ma platny cestovni doklad vydany v poslednich deseti letech, jehoz doba
platnosti pfesahuje plinovany den odjezdu nejméné o tifi meésice, jakoz i, neni-li stanoveno jinak
v pfimo pouzitelném pravnim aktu [Unie] nebo mezindrodni dmluvé, platné vizum, které zaklada
narok na planovany pobyt o délce neprekracujici devadesat dnti béhem doby sto osmdesati dnti (déle
jen ,planovany pobyt o délce neprekracujici devadesat dnd’).
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3. Jakdkoli osoba, ktera je statnim prislusnikem treti zemé, je rovnéz opravnéna vstoupit na dzemi
Madarska jako rodinny pfislu$nik, pokud ma platny cestovni doklad vydany v poslednich deseti letech,
jehoz doba platnosti presahuje planovany den odjezdu nejméné o tfi mésice, jakoz i neni-li stanoveno
jinak v primo pouzitelném pravnim aktu [Unie] nebo mezindrodni umluvé, platné vizum, které
zakladéd ndrok na planovany pobyt o délce neprekracujici devadesat dni.

[...]

4. Osoby uvedené v odstavcich 2 a 3 mohou vstoupit na tizemi Madarska bez viza, pokud jsou drziteli
dokladu osvédcujictho pravo pobytu stanovené timto zdkonem nebo pobytové karty vydané statem,
ktery je smluvni stranou Dohody o [EHP], rodinnému piislusnikovi statntho prislusnika EHP, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé.”

Ustanoveni § 69 odst. 1 a 5 harmadik orszagbeli dllampolgirok beutazasardl és tartézkodasarol széld
2007. évi II. torvény (zakon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi) ze
dne 18. prosince 2006 (Magyar Kézlony 2007/1 ve znéni pouzitelném na spor v puvodnim fizeni,
stanovi:

»1. Kazdy dopravce, ktery prepravuje statniho prislusnika tfeti zemé na tGzemi Madarska vzdu$nou
nebo vodni cestou nebo na pravidelné lince silni¢ni dopravy, nebo jej prepravuje pres tizemi Madarska
do jiné zemé urceni, se musi pred prepravou ujistit, ze statni prislusnik treti zemé ma za Gcelem vstupu
nebo prijezdu platny cestovni doklad a pfipadné platné vizum, které zaklddd narok na pobyt v délce
nepresahujici devadesat dna.

[...]

5. Kazdému dopravci, ktery nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1, se ulozi spravni pokuta, jejiz
vySe je stanovena zvlastnimi pravnimi predpisy.

[...]%

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. fijna 2017 provedla policie na letisti Ference Liszta v Budapesti (Madarsko) kontrolu cestujicich,
kteri pricestovali letem spole¢nosti Ryanair z Londyna (Spojené kralovstvi). Pri této prilezitosti policie
zjistila, ze jeden cestujici ukrajinské statni prislusnosti s nebiometrickym cestovnim pasem, pobytovou
kartou rodinného prislusnika ob¢ana Unie vydanou Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38, ktera vsak pozdéji pozbyla platnost, jakoz i platnou
kartou trvalého pobytu vydanou rovnéz Spojenym krélovstvim na zdkladé ¢lanku 20 této smérnice,
nemél vizum.

Vzhledem k tomu, Ze tento cestujici nemél z tohoto diivodu vsechny cestovni doklady pozadované
proto, aby mohl vstoupit na madarské Gzemi, policie mu v tom zabrénila a vyzvala Ryanair, aby jej
dopravil zpét do Londyna. Mimoto se domnivala, ze spole¢nost Ryanair nepfijala jakozto dopravce
opatfeni nezbytnd k tomu, aby se ujistila, Ze uvedeny cestujici ma pozadované cestovni doklady,
a z tohoto divodu rozhodla, Ze ulozi této spolec¢nosti pokutu ve vysi 3 000 eur.

V rdmci Zaloby, kterou podala k Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni soud
v Budapesti, Madarsko) proti tomuto rozhodnuti, spole¢nost Ryanair tvrdila, Ze dotceny cestujici byl na
zdkladé clanku 5 smérnice 2004/38 opravnén vstoupit na madarské tzemi bez viza, jelikoz mél kartu
trvalého pobytu vydanou Spojenym kralovstvim na zdkladé clanku 20 této smérnice. Spolec¢nost
Ryanair v tomto ohledu nejprve tvrdila, ze i kdyz c¢lanek 5 uvedené smérnice podrizuje osvobozeni od
vizové povinnosti, kterou stanovi, pozadavku, aby mél statni prislusnik tfetiho stitu pobytovou kartu
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rodinného prislusnika obcana Unie ve smyslu ¢lanku 10 téze smérnice, kartu trvalého pobytu muze
pozdéji ziskat pouze osoba, kterd predtim ziskala takovou pobytovou kartu. Spole¢nost Ryanair z toho
vyvodila, Ze kontextudlni analyza dotcenych ustanoveni vede k zavéru, ze osvobozeni od vizové
povinnosti existuje i v pfipadé, kdy ma statni prislusnik tretiho statu kartu trvalého pobytu. Tato
spolecnost méla dale za to, Ze drzeni takové karty musi byt samo o sobé povazovano za dostate¢né
k prokazani toho, Ze tento statni prislusnik md postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Unie. Dodala
nakonec, ze dopravce neni v zadném pripadé opravnén provadét dodatecnd ovéreni rodinného vztahu
spojujictho doty¢nou osobu s ob¢anem Unie, a tomuto dopravci nemtize byt tedy ulozena sankce za
to, ze neprovedl takova dodate¢na ovéreni.

Generélni reditelstvi madarské policie mélo nejprve za to, Ze ¢ldnek 5 smérnice 2004/38 musi byt
vykladan doslovné v tom smyslu, Ze od vizové povinnosti za ti¢elem vstupu na tzemi clenskych statt
jsou osvobozeni pouze statni prislusnici tretich statd s pobytovou kartou rodinného prislusnika obcana
Unie, jejiz samotny ndzev prokazuje existenci rodinného vztahu s ob¢anem Unie. Z toho déle vyvodilo,
ze na drzeni karty trvalého pobytu, kterd neni uvedena v ¢lanku 10 této smérnice, nelze nahlizet tak, ze
jejiho drzitele osvobozuje od takové povinnosti. Generdlni feditelstvi madarské policie mélo kone¢né za
to, Ze je tomu tak tim spiSe v pripadé, ze karta trvalého pobytu byla vydana clenskym statem, ktery —
jako Spojené krélovstvi — v dobé rozhodné z hlediska skutkového zdkladu sporu v pavodnim fizeni
nebyl soucasti schengenského prostoru. Mélo proto za to, ze takovému dopravci, jako je Ryanair,
muze byt uloZena sankce v souladu s ¢lankem 26 UPSD v piipadé, ze neovéril, zda drzitel takové
karty trvalého pobytu mél vizum.

S ohledem na tyto argumenty predkladajici soud zaprvé vysvétluje, ze ma pochybnosti o tom, zda
¢lanek 5 smérnice 2004/38 musi byt vykladan doslovné, nebo zda musi byt jeho znéni chipano ve
svétle kontextu, jehoz je soucasti. V tomto ohledu tento soud mimo jiné uvadi, Ze tato smérnice
koncipuje pravo trvalého pobytu jako ,posilené” pravo priznané statnim pfislusnikiim tretich statd,
kteri jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie a jiz méli pravo pobytu na tzemi clenského stiatu
nepretrzité po dobu péti let.

Zadruhé se predkladajici zabyvd rozsahem osvobozeni od vizové povinnosti upraveného v ¢lanku 5
smérnice 2004/38, pricemz si klade otdzku, zda musi byt toto osvobozeni chipano v tom smyslu, Ze
na néj maji ndrok statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie bez
ohledu na to, ktery ¢lensky stat jim vydal pobytovou kartu, nebo zda musi byt toto osvobozeni naopak
chapano tak, ze je vyhrazeno tém, ktefi maji pobytovou kartu vydanou c¢lenskym stitem, ktery je
soucasti schengenského prostoru. Uvadi v tomto ohledu, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového
zédkladu sporu, ktery mu byl predlozen, bylo Spojené kralovstvi clenskym stiatem Unie, jenz nebyl
soucasti schengenského prostoru.

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, ze by byl ¢lanek 5 smérnice 2004/38 vyloZzen v tom
smyslu, Ze osvobozeni od vizové povinnosti, které stanovi, se vztahuje i na statni pfislusniky tretich
stati, kter{ jsou drziteli karty trvalého pobytu vydané clenskym stitem, jenz neni soucasti
schengenského prostoru, pral by si védét, zda drzeni takové karty postacuje k prokdzani toho, ze jeji
drzitel ma pravo na vstup bez viza na tzemi jiného clenského stitu, nebo zda je nezbytné, aby
doty¢na osoba predlozila doplnujici doklady prokazujici jeho rodinny vztah s ob¢anem Unie.

Konec¢né zactvrté predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné rozsahu povinnosti dopravca
v oblasti ovéfovani cestovnich dokladi statnich prislusnika tretich stat, ktefi jsou rodinnymi
pfislusniky ob¢ana Unie a ktefi se leteckou nebo namofini cestou premistuji z jednoho clenského statu
do druhého na zdkladé ¢lanku 26 UPSD. V tomto ohledu si klade otizku, zda ,cestovni doklady”,
jejichz drzeni jim uklada ovéfit tento clanek, jsou omezeny na doklady prokazujici, Ze tyto osoby maji
pravo vstoupit na Gzemi tohoto jiného ¢lenského stitu, nebo zda se vztahuji i na doklady osvédcujici,
Ze je spojuje s ob¢anem Unie rodinnd vazba. Predkladajici soud se kromé toho zabyva dusledky, které
je treba spojit s nedodrzenim této ovérovaci povinnosti.
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24 Za téchto podminek se Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

25

26

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 2 [...] smérnice [2004/38] v tom smyslu, ze pro Gcely této smérnice

2)

osvobozuje drzeni jak platné pobytové karty upravené v jejim clanku 10, tak karty trvalého pobytu
upravené v jejim clanku 20 rodinného prislusnika, ktery je jejim drzitelem, od povinnosti ziskat
vizum ke vstupu na Gzemi c¢lenského statu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38
stejnym zpusobem v pripadé, Zze rodinny prislusnik obcana Unie, ktery neni stitnim pfislusnikem
clenského stitu, nabyl pravo trvalého pobytu ve Spojeném krélovstvi a tento stat mu vydal kartu
trvalého pobytu? Jinymi slovy, osvobozuje drzeni takové karty trvalého pobytu upravené
v ¢lanku 20 této smérnice, jako je karta vydana Spojenym kralovstvim, jejiho drzitele od povinnosti
ziskat vizum bez ohledu na to, Ze se na Spojené kralovstvi nevztahuje nafizeni [¢. 539/2001],
uvedené v ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice, ani narizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU)
2016/399 [ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1)]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku musi byt drzeni pobytové karty vydané
v souladu s ¢lankem 20 smérnice 2004/38 samo o sobé povazovano za dostate¢ny dikaz o tom, ze
jeji drzitel je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, a bez potreby jakéhokoli dodate¢ného ovérovani
¢i potvrzeni ma tento drzitel — jako rodinny pfislusnik — pravo vstoupit na tzemi jiného ¢lenského
stat a je osvobozen od povinnosti ziskat vizum podle ¢l. 5 odst. 2 této smérnice?

V piipadé zdporné odpovédi [...] na tieti otdzku, je tieba ¢l. 26 odst. 1 pism. b) UPSD vykladat
v tom smyslu, ze letecky dopravce je povinen ovéfit nejen cestovni doklady, ale také to, zda
cestujici, ktery hodla cestovat s kartou trvalého pobytu ve smyslu clanku 20 smérnice 2004/38, je
skutecné rodinnym prislusnikem obcana Unie v okamziku vstupu?

V pripadé kladné odpoveédi [...] na ctvrtou otazku:

[a]) pokud letecky dopravce nemiize ovérit, zda cestujici, ktery hodld cestovat s kartou trvalého
pobytu ve smyslu ¢lanku 20 smérnice 2004/38, je skute¢né rodinnym prislusnikem obcana
Unie v okamziku vstupu, ma tento letecky dopravce povinnost odepfit tomuto cestujicimu
vstup do letadla a neumoznit mu prepravu do jiného clenského statu?

[b]) pokud letecky dopravce neovéri tuto okolnost nebo neodepfe prepravu cestujicimu, ktery
nemuize prokdzat, Ze je rodinnym prislusnikem, ale mé kartu trvalého pobytu, lze tomuto
leteckému dopravci ulozit z tohoto divodu pokutu na zakladé ¢l. 26 odst. 2 [UPSD]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze drzeni karty trvalého pobytu uvedené v ¢lanku 20 této smérnice osvobozuje osobu,
ktera nemad statni prislusnost zadného clenského statu, ale ktera je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie
a je drzitelem takové karty, od povinnosti ziskat vizum ke vstupu na dzemi clenskych stati.

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/38 v tomto ohledu v prvni vété stanovi, ze po rodinnych piislusnicich,
ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu, je pozadovano vstupni vizum v souladu
s nafizenim ¢. 539/2001 nebo pripadné s vnitrostaitnim pravem, a v druhé vété, ze pro ucely této
smérnice jsou od takové povinnosti osvobozeni uvedeni rodinni pfislusnici s platnou pobytovou
kartou podle ¢lanku 10.
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Znéni tohoto ustanoveni neodkazuje na kartu trvalého pobytu uvedenou v ¢lanku 20 smérnice 2004/38.
Takova neexistence odkazu vSak nemize sama o sobé a contrario prokazat vili unijniho normotvirce
vyloucit rodinné prislusniky obcana Unie, ktefi jsou drziteli karty trvalého pobytu, z naroku na
osvobozeni od povinnosti ziskat vizum ke vstupu na tzemi clenskych stati upravené v ¢l. 5
odst. 2 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou vzit v tvahu pro vyklad uvedeného
ustanoveni nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
[rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoZz i ze dne
26. brezna 2019, SM (Dité v trvalém opatrovnictvi na zdkladé alzirského institutu zajisténi péce
»kafala“), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 51].

Pokud jde zaprvé o kontext, jehoz soucasti je ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, je tfeba uvést, zZe jak
pobytova karta uvedend v ¢lanku 10 této smérnice, tak karta trvalého pobytu uvedena v ¢lanku 20
uvedené smérnice jsou dokumenty, jejichz drzeni rodinnymi prislusniky obcana Unie, ktefi nemaji
statni prislusnost zadného clenského statu, osvédcuje, Ze tyto osoby maji pravo pobytu, a tedy pravo
na vstup na tzemi ¢lenskych stata.

Konkrétné karta uvedend v clanku 10 smérnice 2004/38 je tedy — jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice — dokumentem vydanym c¢lenskymi stity za Gcelem osvédceni, Ze dotCené osoby maji pravo
pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, jak jej upravuje ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnici.

Pokud jde o kartu uvedenou v ¢lanku 20 smérnice 2004/38, tato karta je podle odstavce 1 tohoto
clanku dokumentem vydanym clenskymi staty, pokud maji dotcené osoby pravo trvalého pobytu
upravené v ¢l. 16 odst. 2 této smérnice.

Z bodu 8 odiivodnéni uvedené smérnice, v jehoz svétle musi byt vykladan ¢l. 5 odst. 2 této smérnice,
pritom vyplyvd, ze rodinni pfislu$nici ob¢ana Unie, ktefi jiz ziskali pobytovou kartu, jsou osvobozeni
od povinnosti ziskat vizum ke vstupu na tzemi clenskych statd. Dle vseho tedy skutecnost, ze tito
rodinni prislusnici ziskali jakoukoli pobytovou kartu podle ustanoveni smérnice 2004/38, odavodiuje
jejich osvobozeni od povinnosti ziskat vizum.

Kromé toho nabyti prava trvalého pobytu je podminéno — jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38
— tim, ze rodinni prislusnici s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legdlné pobyvaji
po dobu péti let, coz nutné znamend, Ze predtim méli pravo pobytu v tomto staté po dobu delsi nez tri
meésice.

Z c¢lanku 20 odst. 2 smérnice 2004/38 rovnéz vyplyvd, ze karta trvalého pobytu muze byt vydana jen
osobam, které predtim ziskali pobytovou kartu rodinného prislusnika obc¢ana Unie.

Z toho vyplyvd, Ze rodinni prislusnici obcana Unie, kterym je vyddna karta trvalého pobytu, jsou nutné
osobami, které byly predtim jakozto drzitelé pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie
osvobozeny od povinnosti ziskat vizum upravené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany touto smérnici, je tfeba poznamenat — jak jiz uvedl Soudni dvir —
ze tento cil spociva v zajisténi postupného zaclenéni obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki
rodiny, ktefi nemaji statni prislusnost zadného clenského statu, do spolec¢nosti v clenském state,
v némz se usadili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja,
C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 38 a 41, jakoz i ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero,
C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, body 51 a 54).

Takovy cil pritom brani tomu, aby nabyti prava trvalého pobytu rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie

vedlo ke ztraté osvobozeni od povinnosti ziskat vizum, na které méli ndrok pred nabytim tohoto prava
trvalého pobytu jakozto drzitelé pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie.

8 ECLIL:EU:C:2020:478
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze drzeni karty trvalého pobytu uvedené v ¢lanku 20 této smérnice
osvobozuje osobu, kterd nema statni prislusnost zadného clenského statu, ale kterd je rodinnym
pfislusnikem obc¢ana Unie a je drzitelem takové karty, od povinnosti ziskat vizum ke vstupu na tzemi
¢lenskych statt.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze drzeni karty trvalého pobytu uvedené v clanku 20 této smérnice osvobozuje
rodinného prislusnika obcana Unie, ktery je jejim drzitelem, od povinnosti ziskat vizum, pokud byla
tato karta vydana clenskym statem, jenz neni soucésti schengenského prostoru.

Uvodem je tieba uvést, Ze ustanoveni pouzitelni na schengensky prostor vyslovné stanovuji, ze
neovliviuji takovou svobodu pohybu ob¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji ¢i
nasleduji, jako je svoboda zarucend zejména smérnici 2004/38, jak uvedl generalni advokét v bodech 38
az 40 svého stanoviska.

V tomto ohledu je tfeba obecné konstatovat, Ze tato smérnice se bez rozdilu pouzije na vsechny
¢lenské staty, at jiz jsou soucdsti schengenského prostoru, ¢i nikoli.

Pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice, toto ustanoveni nijak konkrétné neodkazuje na
schengensky prostor at jiz za ucelem podminéni naroku na osvobozeni od povinnosti ziskat vizum,
kterou stanovi, tim, ze karta musi byt vyddna clenskym statem, ktery je soucasti schengenského
prostoru, nebo naopak za ucelem vylouceni z naroku na takové osvobozeni osob, ktery maji
pobytovou kartu vydanou ¢lenskym statem, jenz neni soucasti uvedeného prostoru.

Z toho vyplyva, ze nirok na osvobozeni od povinnosti ziskat vizum upravené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/38 neni omezen jen na rodinné prislusniky obcana Unie, ktefi jsou drzitelé pobytové karty nebo
karty trvalého pobytu vydané clenskym statem, jenz je soucasti schengenského prostoru.

Tento vyklad je potvrzen kontextem, jehoz soucasti je ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

»Obecné ustanoveni“ obsazené v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice totiz stanovi, ze uvedend smeérnice se
vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi
pfislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky, kteri je
doprovazeji nebo nasleduji.

Z toho konkrétné pro vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyva, ze jakykoli rodinny prislusnik
kazdého obcana Unie md mit ndrok na osvobozeni od povinnosti ziskat vizum upravené v tomto
ustanoveni. Zavedeni rozdild mezi takovymi rodinnymi pfislusniky podle ¢lenského statu, ktery jim
vydal kartu trvalého pobytu, by pritom vyloucilo nékteré z nich z naroku na toto osvobozeni, a bylo
by tedy v rozporu s uvedenym ustanovenim vykladanym ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze drzeni karty trvalého pobytu uvedené v ¢lanku 20 této smérnice osvobozuje
rodinného prislusnika obcana Unie, ktery je jejim drzitelem, od povinnosti ziskat vizum, pokud byla
tato karta vydana clenskym statem, jenz neni soucasti schengenského prostoru.
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K treti otdzce

Podstatou tieti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze drzeni pobytové karty uvedené v tomto c¢lanku je dostate¢nym ditkazem toho, Ze
drzitel této karty ma postaveni rodinného prislusnika obcana Unie, takze doty¢nd osoba je bez
nutnosti dodate¢ného ovéreni nebo odivodnéni opravnéna vstoupit na tzemi ¢lenského statu, pricemz
je osvobozena od povinnosti ziskat vizum podle ¢l. 5 odst. 2 této smérnice.

Ze samotného znéni ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2004/38 v tomto ohledu zejména vyplyva, Ze clenské staty
mohou vydat kartu trvalého pobytu jen osobdm, které maji postaveni rodinnych pfislusnikii obc¢ana
Unie.

Z toho vyplyva, ze vydani karty trvalého pobytu clenskym stadtem znamend, ze tento stat nutné predtim
ovéril, ze doty¢nd osoba ma toto postaveni.

Dalsiho ovéreni tedy neni treba.

Kromeé toho jak jiz uvedl Soudni dvir, vydani pobytové karty uvedené v clanku 10 smérnice 2004/38 je
formélnim konstatovanim skutkové a pravni situace doty¢né osoby z hlediska této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. cervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48; ze dne
18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 49, jakoz i ze dne 27. Cervna
2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 48).

Analogicky je tfeba mit za to, ze vydani karty trvalého pobytu uvedené v ¢lanku 20 uvedené smérnice
je taktéz formdalnim konstatovanim postaveni doty¢né osoby, kterou osvédcuje tento dokument.

Z toho vyplyva, ze karta trvalého pobytu muze jako takova prokazat, Ze drzitel této karty ma postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana Unie.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze clanek 20 smérnice 2004/38
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze drzeni pobytové karty uvedené v tomto ¢lanku je dostate¢nym
dikazem toho, ze drzitel této karty ma postaveni rodinného prislusnika obcana Unie, takze dotycna
osoba je bez nutnosti dodate¢ného ovéreni nebo odiivodnéni opravnéna vstoupit na dzemi clenského
statu, pricemz je osvobozena od povinnosti ziskat vizum podle ¢l. 5 odst. 2 této smérnice.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otazku neni tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:
1) Clanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanitt Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na

uzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrusSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
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a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze drzeni karty trvalého pobytu uvedené
v ¢lanku 20 této smérnice osvobozuje osobu, ktera nema statni prislusnost zadného clenského
statu, ale ktera je rodinnym prislusnikem obcana Unie a je drzitelem takové karty, od
povinnosti ziskat vizum ke vstupu na azemi c¢lenskych statu.

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze drzeni karty trvalého
pobytu uvedené v clanku 20 této smérnice osvobozuje rodinného prislusnika obcana Unie,
ktery je jejim drzitelem, od povinnosti ziskat vizum, pokud byla tato karta vydana clenskym
statem, jenz neni soucasti schengenského prostoru.

Clanek 20 smérnice 2004/38 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze drzeni pobytové karty
uvedené v tomto clanku je dostatecnym dukazem toho, Ze drzitel této karty ma postaveni
rodinného prislusnika obcana Unie, takze doty¢na osoba je bez nutnosti dodatecného
overeni nebo odavodnéni opravnéna vstoupit na uzemi Cclenského statu, pricemz je
osvobozena od povinnosti ziskat vizum podle cl. 5 odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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