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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Clanek 6, ¢l. 47 prvni pododstavec a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie — Smérnice 2008/50/ES — Znecisténi ovzdusi — Kvalita vnéjsiho
ovzdus$i — Plan kvality ovzdusi — Mezni hodnoty pro oxid dusicity — Povinnost pfijmout nélezita
opatreni k zajisténi minimalniho obdobi prekroceni — Povinnost vnitrostatnich souda prijmout veskera
nezbytna opatreni — Odmitnuti regionalni vlady splnit soudni prikaz — Donucovaci vazba zvazovana
viici vysokym politickym predstaviteldm nebo vysokym dfednikim dotyéného regionu — Ué¢innd soudni
ochrana — Pravo na osobni svobodu — Zakonny zaklad — Proporcionalita®

Ve véci C-752/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko,
Némecko) ze dne 9. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2018, v fizeni
Deutsche Umwelthilfe eV
proti
Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan (zpravodaj), S. Rodin, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, pfedsedové sendtii, E. Juhdsz,
D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiirimée a A. Kumin, soudci,
generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Deutsche Umwelthilfe eV R. Klingerem, Rechtsanwalt,

za Freistaat Bayern J. Vogelem, W. Brechmannem a P. Freiem, jako zmocnénci,

za némeckou vladu S. Eisenberg, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi F. Erlbacherem, G. Gattinarou a E. Manhaevem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 4 prvni véty Umluvy o piistupu
k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostiedi, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuskd
umluva®), ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 197 odst. 1 SFEU a ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny
zékladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Deutsche Umwelthilfe eV, nevladni organizaci pro
ochranu zivotniho prostredi, a Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko, Némecko) ve véci nuceného
vykonu soudniho pfikazu stanovit zdkazy provozu za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. 2008, L 152, s. 1).

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 9 Aarhuské imluvy, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané”, uvadi:

wleed]
2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zajem nebo

b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku, mohly dosdahnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny organ
zfizeny zdkonem prezkoumd po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktt
nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalSich relevantnich ustanoveni této
umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu puasobnosti této umluvy. K tomuto tcelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

[...]

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkouméni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z rad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktdm nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdnii vefrejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.

2 ECLLEU:C:2019:1114



Rozsupex ze DNE 19. 12. 2019 — vic C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych ulev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt Cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana ci archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.

[...]¢

Unijni pravo
Bod 2 odivodnéni smérnice 2008/50 uvadi:

»V zajmu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi jako celku je zvlasté dulezité bojovat proti
emisim znecistujicich latek u zdroje a stanovit a provadét co nejacinnéjsi opatfeni na snizeni emisi na
mistni a celostitni Urovni a na drovni Spolecenstvi. Proto je tfeba emisim Skodlivych latek
zneci$tujicich ovzdu$i branit, predchdzet jim nebo je omezit a stanovit vhodné cile pro kvalitu
vnéjsiho ovzdusi s ohledem na prislusné normy, pokyny a programy Svétové zdravotnické organizace.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Clenské staty na celém svém uzemi stanovi zény a aglomerace. Posuzovani kvality ovzdusi a fizeni
kvality ovzdusi se provadi ve vSech zénach a aglomeracich.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Mezni hodnoty a varovné prahové hodnoty pro ochranu
lidského zdravi®, v odstavci 1 uvadi:

»Clenské staty zajisti, aby trovné oxidu siri¢itého, PM,,, olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim ovzdusi
neprekracovaly v zadné ¢asti jejich zon a aglomeraci mezni hodnoty stanovené v priloze XI.

Pokud jde o oxid dusicity a benzen, nesméji byt mezni hodnoty uvedené v priloze XI prekracovany ode
dne v ni uvedeného.

Splnéni téchto pozadavka se posuzuje podle prilohy III.
[...]"
Clanek 23 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Pokud v danych z6nich nebo aglomeracich prekracuji Grovné znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi
jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, a v kazdém pripadé navic i jakoukoliv prislusnou mez
tolerance, Clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality
ovzdusi za ucelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v prilohach XI a XIV.

V pripadé prekroceni meznich hodnot, u nichz jiz uplynula lhtta, od které je treba hodnoty dodrzovat,
stanovi plany kvality ovzdusi ndlezitd opatfeni, aby bylo obdobi prekroceni co mozna nejkratsi. Plany
kvality ovzdusi mohou navic zahrnovat zvlastni opatfeni zameéfend na ochranu citlivych skupin
obyvatelstva, vCetné déti.

Tyto plany kvality ovzdusi obsahuji alespon informace uvedené v oddile A piilohy XV a mohou

zahrnovat opatfeni podle clanku 24. Tyto plany se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva roky po
skonceni roku, v némz bylo zaznamendno prvni prekroceni.

[...]"
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Priloha XI smérnice 2008/50 je nadepsana ,Mezni hodnoty pro ochranu lidského zdravi“. V oddilu
B této prilohy jsou stanoveny mezni hodnoty pro jednotlivé znecistujici latky podle jejich koncentrace
ve vnéj$im ovzdusi naméfené v rtznych casovych usecich. Pokud jde o oxid dusicity, tato priloha
stanovi:

doba pramérovani mezni hodnota mez tolerance datum, do kterého je
tfeba dosdhnout mezni
hodnoty

1 hodina 200 pg/m’, nesmi byt [...] 0% dne 1. ledna 1. ledna 2010

prekroceno Castéji nez | 2010
18krat v kalendarnim
roce

kalendarni rok 40 pg/m’® [...] 0% dne 1. ledna 1. ledna 2010
2010

Némecké pravo
Clanek 104 odst. 1 prvni véta Grundgesetz (zakladni zakon) uvadi:

»Osobni svoboda mtize byt omezena pouze na zdkladé formalniho zdkona a formami, které jsou v ném
predepsany.”

Ustanoveni § 167 odst. 1 prvni véty Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fdd spravni, dile jen
»VWwGO") stanovi:

»Nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro vykon primérené Osma kniha Zivilprozessordnung [obcansky
soudni fad].”

Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem je ustanoveni § 172 VwGO takovym zvlastnim
ustanovenim, které v souladu s navétim § 167 odst. 1 prvni véty VwGO v zdsadé vylucuje pouziti
ustanoveni ve vécech nuceného vykonu rozhodnuti uvedenych v Osmé knize Zivilprozessordnung
(obcansky soudni rad, dale jen ,ZPO®). Tento paragraf uvadi:

»Pokud v pripadech uvedenych v § 113 odst. 1 druhé vété, v § 113 odst. 5 a v § 123 nesplni spravni
organ povinnost ulozenou v rozsudku nebo v usneseni o narizeni predbéznych opatfeni, mize soud
prvniho stupné na navrh usnesenim pohrozit ulozenim pendle az do vyse 10000 eur a stanovit lhatu
k jejimu splnéni, po marném uplynuti této lhtty toto pendle vymérit a bez navrhu provést nuceny
vykon. Splnéni jedné a téze povinnosti miaze byt vymdhano opakovanou pohriizkou pendle,
opakovanym vymérenim pendle ¢i opakovanym nucenym vykonem.“

Ustanoveni § 888 odst. 1 a 2 ZPO zni takto:

»1. Pokud nemuze byt urcité jednani uskute¢néno treti osobou a zdavisi-li vylu¢né na vali dluznika,
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno v prvnim stupni, na navrh konstatuje, Ze dluznik bude k takovému
jednéni donucen prostrednictvim pendle, a v pripadé nemoznosti jeho vybéru donucovaci vazbou, nebo
prostfednictvim donucovaci vazby. Castka kazdého jednotlivého pendle nesmi prekrocit 25000 eur.

Ustanoveni oddilu 2 tykajici se donucovaci vazby se pouziji obdobné.

2. Donucovaci prostredky se nafizuji bez predchozi Gredni pohrazky.

4 ECLLEU:C:2019:1114
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Ustanoveni § 890 odst. 1 a 2 ZPO stanovi:

»1. Porusi-li dluznik povinnost zdrzet se urcitého jedndni nebo urcité jednani strpét, ulozi mu soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno v prvnim stupni, na ndvrh véfitele za kazdé poruseni poradkovou
pokutu, a v pripadé nemoznosti jejtho vybéru donucovaci vazbu, nebo donucovaci vazbu v délce trvani
maximalné $esti mésicti. Castka kazdé jednotlivé pokuty nesmi piekrocit 250000 eur, celkova doba
trvani donucovaci vazby nesmi byt vice nez dva roky.

2. Ulozeni pokuty nebo donucovaci vazby musi predchazet uredni pohrtzka, kterou na navrh vyda
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno v prvnim stupni, neni-li jiz obsazena v rozsudku o uloZeni
povinnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze mezni hodnota stanovend v ustanovenich ¢l. 13 odst. 1
druhého pododstavce ve spojeni s ustanovenimi prilohy XI ¢asti B smérnice 2008/50 pro oxid dusicity
(NO,), a sice 40 pg/m’ pramérné za kalendarni rok, byla na mnoha mistech — nékdy velmi zna¢né —
prekrocena na nékolika kilometrech silnice ve mésté Mnichov (Némecko).

Na zékladé zaloby podané Deutsche Umwelthilfe ulozil Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud
v Mnichové, Némecko) v rozsudku ze dne 9. fijna 2012 spolkové zemi Bavorsko povinnost, aby akéni
plan pro kvalitu ovzdusi ve mésté Mnichov, ktery predstavuje ,plan kvality ovzdus$i“ ve smyslu
¢lanku 23 smérnice 2008/50, zménila tak, aby obsahoval opatfeni nezbytna k tomu, aby mezni
hodnota stanovena pro oxid dusicity byla v tomto mésté co nejrychleji dodrzovana. Uvedeny rozsudek
nabyl pravni moci.

Usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2016 Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud v Mnichové) pohrozil
spolkové zemi Bavorsko ulozenim pendle ve vysi 10000 eur v pripadé nesplnéni uvedené povinnosti
ve lhtté jednoho roku od doruceni tohoto usneseni. V ramci fizeni o opravném prostfedku podaném
proti témuz usneseni Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Bavorsko, Némecko) v usneseni ze dne 27. tinora 2017 pohrozil spolkové zemi Bavorsko ulozenim
pendle ve vysi 2000 az 4000 eur, pokud nepfijme nezbytnd opatieni k dodrzovani meznich hodnot
stanovenych smérnici 2008/50, vcetné ulozeni zdkazii provozu nékterych vozidel s naftovym motorem
v nékterych méstskych zénach. Toto usneseni rovnéz nabylo pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze spolkovd zemé Bavorsko nesplnila v plném rozsahu povinnosti plynouci
z usneseni ze dne 27. inora 2017, Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud v Mnichové) na névrh
Deutsche Umwelthilfe ulozil spolkové zemi Bavorsko usnesenim ze dne 26. fijna 2017 pendle ve vysi
4000 eur. Spolkova zemé Bavorsko se proti tomuto usneseni neodvolala a pendle uhradila.

Nasledné spolkova zemé Bavorsko stale nesplnila vSechny povinnosti, které ji byly ulozeny usnesenim
ze dne 27. tnora 2017. Naopak zastupci spolkové zemé Bavorsko, mimo jiné i jeji predseda vlady,
vefejné vyhlasili imysl nedodrzet vyse uvedené povinnosti tykajici se uloZeni zakazii provozu.

V usnesenich ze dne 28. ledna 2018 Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud v Mnichové) na navrh
Deutsche Umwelthilfe vymeéril spolkové zemi Bavorsko pendle ve vysi 4000 eur z diivodu nevyhovéni
bodu vyroku usneseni ze dne 27. inora 2017 a pohrozil této spolkové zemi, Ze ji ulozi dalsi pendle ve
stejné vysi, pokud v nové stanovené lhtté nevyhovi jinému bodu vyroku tohoto usneseni. Naproti tomu
uvedeny soud mimo jiné zamitl ndvrh na nafizeni donucovaci vazby vii¢i ministryni spolkové zemé
Bavorsko pro zivotni prostredi a ochranu spotrebitele, pripadné vici predsedovi vlady této spolkové
zemeé. Spolkova zemé Bavorsko podala proti témto usnesenim ze dne 28. ledna 2018 opravné
prostredky k Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko), ktery
je usnesenim ze dne 14. srpna 2018 zamitl.
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Opravny prostiedek podany Deutsche Umwelthilfe proti usneseni ze dne 28. ledna 2018, kterym byl
zamitnut jeji navrh na nafizeni donucovaci vazby, je vsak stile projedndvan pred posledné uvedenym
soudem. Podle predkladajictho soudu nelze ocekavat, ze spolkovd zemé Bavorsko vyhovi usneseni ze
dne 27. inora 2017 a stanovi dotcené zakazy provozu.

Pokud pritom vykonna moc takto zfetelné projevuje vili nevyhovét nékterym soudnim rozhodnutim, je
treba mit za to, ze rozhodnuti o stanoveni novych vys$ich pendle a jejich vyméreni nemohou toto
chovéani zménit. Zaplaceni pendle totiz neznamena pro spolkovou zemi Bavorsko zddnou majetkovou
ztratu. Uhrada tohoto pendle se naopak provadi tak, Ze ¢astkou stanovenou soudem bude zatizena
urcitd polozka v rozpoctu doty¢né spolkové zemé a tatdz castka se u ustfedni pokladny této spolkové
zemé zauctuje jako prijem.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz je v zasadé myslitelné zajistit dodrzovani dotcenych povinnosti
a soudnich rozhodnuti prostfednictvim donucovaci vazby nafizené vac¢i nékterym clendm vlady
Horniho Bavorska (Némecko), ministrovi spolkové zemé Bavorsko pro zivotni prostfedi a ochranu
spotrebitele nebo také vici predsedovi vlady této spolkové zemé, z diivodli dstavniho prava neni tento
nastroj stanoveny v ZPO v projedndvaném pripadé pouzitelny.

Zatimco totiz § 167 odst. 1 prvni véta VwGO umoznuje uplatnit — nestanovi-li tento zakon jinak —
opatfeni stanovend v Osmé knize ZPO, k nimz patfi donucovaci vazba, § 172 VwGO je takovym
zvlastnim ustanovenim, které vylucuje uplatnéni opatfeni nuceného vykonu uvedenych v Osmé knize
ZPO.

Predkladajici soud uvadi, ze je pravda, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud, Némecko)
jiz rozhodl, Ze spravni soudy maji v zdsadé povinnost vychdzet v pripadé potreby z toho, ze nejsou
vazany omezenimi vyplyvajicimi z § 172 VwGO.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze kdyby byla donucovaci vazba nafizena vi¢i nositelim funkei
spadajicich pod vykon vefejné moci na zdkladé § 888 ZPO, byl by tim porusen pozadavek, ktery
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) uvedl v usneseni ze dne 13. fijna 1970 a podle
kterého zamér zakonodarce pfi prijimani ustanoveni, které je pravnim zakladem pro zbaveni osobni
svobody, musi zahrnovat cil, pro jehoz uskute¢néni je toto ustanoveni nyni uplatiovano. Predkladajici
soud je pritom toho ndzoru, zZe s ohledem na historii vzniku § 888 ZPO neni takto stanoveny
pozadavek splnén, pokud jde o nositele funkci spadajicich pod vykon verejné moci.

Uvedeny soud si nicméné klade otdzku, zda unijni pravo nevyzaduje odliSné posouzeni pravni situace
dotc¢ené v pivodnim fizeni.

Kdyby totiz bylo nafizeni donucovaci vazby v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni,
nutné na zdkladé unijniho prava, nebyly by némecké soudy opravnény prihlizet k prekazce, kterou
predstavuje vyse uvedend tstavni judikatura.

Za téchto okolnosti se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Bavorsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Je tieba:
— pozadavek, ktery je zakotven v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU a podle kterého maji ¢lenské
staty povinnost ucinit veskera vhodna opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo

z aktl organti Unie,

— zasadu ucinného provadéni unijniho prava clenskymi staty, jez je zakotvena mimo jiné v ¢l. 197
odst. 1 SFEU,
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— pravo na ucinnou pravni ochranu, které je zaruceno ¢lankem 47 [prvnim pododstavcem Listiny],

— povinnost smluvnich stitd poskytnout Gc¢inné prostfedky ndpravy v oblasti Zivotniho prostredi,
ktera vyplyva z ¢l. 9 odst. 4 prvni véty [Aarhuské amluvy],

— povinnost ¢lenskych statll zajistit ic¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem,
kterd je stanovena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,

vykladat v tom smyslu, ze némecky soud je opravnén — a pripadné i povinen — naridit donucovaci
vazbu vic¢i nositelim funkci spadajicich pod vykon vefejné moci [...] spolkové zemé za ucelem
dosazeni fddného splnéni povinnosti uvedené spolkové zemé aktualizovat plan kvality ovzdusi ve
smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/50 a dat uvedenému planu urcity minimdlni obsah, v pripadé, ze je
uvedené spolkové zemi pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost provést tuto aktualizaci a

— opakované pohriizky ulozenim pendle a jejich vyméreni zlstaly bez odezvy,

— pohrizky ulozenim pendle a jejich vyméreni, a to i v pripadé pohrtzky ulozenim vyssiho penile
a v pripadé vyméreni vyssitho pendle nez doposud, nemaji zadny vyznamny donucovaci ucinek,
nebot zaplacenim pendle nevznika spolkové zemi, proti niz byl vyddn pravomocny rozsudek, zddna
majetkova ztrdta, protoze stanovend castka je pouze presunuta z jedné polozky rozpoctu spolkové
zemé do jiné polozky,

— tato spolkova zemé, proti niz byl vyddn pravomocny rozsudek, jak pred soudy, tak na vefejnosti —
mimo jiné prostfednictvim nejvyssich politickych predstavitelG pred Parlamentem — uvadéla, ze
nebude plnit soudem stanovené povinnosti tykajici se plant kvality ovzdusi,

— ve vnitrostatnim pravu je v zdsadé upraven institut donucovaci vazby pro ucely vykonu soudnich
rozhodnuti, av$ak judikatura vnitrostitnitho ustavniho soudu brani pouziti prislusnych ustanoveni
na takovou situaci, o jakou se jedna v projednavané véci, a

— pro situaci, o jakou se jednda v projedndvané véci, nestanovi vnitrostitni pravo donucovaci
prostiedky, jez by byly Gcinnéjsi nez pohrtzka ulozenim pendle a jeho vyméreni, avsak jez by
predstavovaly méné zavazny zasah nez donucovaci vazba, a o jejichz vyuziti nelze z podstaty véci
uvazovat?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zejména ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny,
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze za okolnosti vyznacujicich se trvalym odmitanim vnitrostatniho
organu vyhovét soudnimu rozhodnuti, které mu ukladd splnéni jasné, presné a bezpodminecné
povinnosti vyplyvajici z uvedeného prava, zejména smérnice 2008/50, je prislusny vnitrostatni soud na
zdkladé tohoto priava opravnén Ci dokonce povinen naridit donucovaci vazbu vici nositelim funkci
spadajicich pod vykon vefejné moci.

Podle predkladajictho soudu tato otdzka vyvstava v kontextu judikatury Soudniho dvora, podle které
plati, ze pokud clensky stat nesplnil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2008/50, a pritom nepozadal o prodlouzeni lhity za podminek stanovenych v ¢lanku 22 této
smérnice, musi prislusny vnitrostatni soud, ktery véc pripadné projednavd, prijmout vaci
vnitrostatnimu orgdnu jakékoliv nezbytné opatfeni, jako je soudni prikaz, aby tento organ vypracoval
plan vyzadovany touto smérnici za podminek v ni stanovenych (rozsudek ze dne 19. listopadu 2014,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 58).

ECLLEU:C:2019:1114 7
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V projednavaném pripadé predkladajici soud jiz na zdkladé této judikatury prikazal spolkové zemi
Bavorsko, aby stanovila zdkazy provozu nékterych vozidel s naftovym motorem v rtznych méstskych
z6nach mésta Mnichov, a co nejrychleji tak zajistila dodrzovani mezni hodnoty stanovené v priloze XI
¢asti B smérnice 2008/50 pro oxid dusicity.

Vzhledem k tomu, Ze spolkova zemé Bavorsko odmitla vyhovét uvedenému prikazu, ktery nabyl pravni
moci, véc v ptivodnim rizeni se konkrétné tykd navrhu Deutsche Umwelthilfe na nuceny vykon tohoto
prikazu prostrednictvim donucovaci vazby nafizené vic¢i ministryni spolkové zemé Bavorsko pro
zivotni prostredi a ochranu spotrebitele, pripadné vici predsedovi vlady této spolkové zemé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Ze pri neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanismu
nuceného vykonu je na zdkladé zasady procesni autonomie clenskych statd ukolem jejich
vnitrostatniho pravniho rddu, aby urc¢il podminky jejich provadéni. Tyto podminky musi nicméné
kumulativné splnovat dva predpoklady, a sice nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi
obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesméji znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim privem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne
26. cervna 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 46 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze clenské staty jsou pri provadéni unijntho prava povinny zajistit
dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny
(rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 69), ktery je
potvrzenim zasady u¢inné soudni ochrany. Pokud jde o opravné prostredky sméfujici k dodrzovani
prava zivotniho prostfedi, zejména na podnét spolkit na ochranu zivotniho prostredi, jak je tomu ve
sporu v puvodnim fizeni, toto pravo na ucinnou pravni ochranu je rovnéz zakotveno v ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské amluvy.

Podle judikatury Soudniho dvora je pritom vnitrostatni pravni uUprava, kterda vede k situaci, kdy
rozsudek soudu zUstdvd neucinny, nebot uvedeny soud nema zadny prostredek, aby zajistil vyhovéni
tomuto rozsudku, v rozporu s podstatou prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
bod 72).

Uvedené pravo by totiz bylo iluzorni, kdyby pravni rad c¢lenského statu umoznoval, aby pravomocné
a zdvazné soudni rozhodnuti zastalo nedéinné na dkor ucastnika rizeni (rozsudek ze dne 30. Cervna
2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
bod 43 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 57).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterd se tykd cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, v jejimz svétle je tieba
vykladat ¢ldnek 47 Listiny (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41 a citovana judikatura), konkrétné vyplyva,
ze skuteCnost, ze organy verejné moci nevyhovi pravomocnému a vykonatelnému soudnimu
rozhodnuti, zbavuje toto ustanoveni uzite¢ného Gcinku (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
19. biezna 1997, Hornsby v. Recko, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, §§ 41 a 45).

Pravo na ucinnou pravni ochranu je o to dilezitéjsi, ze v oblasti, na kterou se vztahuje smérnice
2008/50, by neprijeti opatifeni pozadovanych touto smérnici ohrozilo zdravi osob (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, bod 38).

Kromé toho vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby s cilem zajistit G¢innou soudni ochranu v oblastech, na

které se vztahuje unijni pravo tykajici se zivotniho prostredi, vylozil vnitrostitni pravo takovym
zpusobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9

8 ECLLEU:C:2019:1114



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupex ze DNE 19. 12. 2019 — vic C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

odst. 3 a odst. 4 Aarhuské umluvy, i s cilem ucinné soudni ochrany prav pfiznanych unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, body 50 a 51).

Za timto ucelem uvedenému soudu prislusi, aby pfi zohlednéni celého vnitrostatniho prava a za pouziti
jim uznanych metod vykladu ovéril, zda mize dospét k vykladu tohoto préava, ktery by mu umoznil
uplatnit takova Gc¢inna donucovaci opatieni s cilem zajistit vykon pravomocného rozsudku organy
verejné moci, jako je mimo jiné vysoké pendle uklddané opakované v rychlém sledu, jehoz zaplaceni by
v kone¢ném dutsledku nepripadlo do rozpoctu, z néhoz pochazi.

V projedndavaném pripadé md vsak predkladajici soud za to, Ze nemuze zajistit dodrzovani zasady
efektivity unijniho prava a prava na dcinnou pravni ochranu, ledaze je na zdkladé unijntho prava
opravnén c¢i povinen nezohlednit divody ustavniho charakteru, které podle jeho nazoru brani nafizeni
donucovaci vazby vici nositeldm funkei spadajicich pod vykon vefejné moci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nemiize-li vnitrostatni soud provést vyklad vnitrostatni pravni
upravy v souladu s pozadavky unijniho prava, prislusi mu, aby jakozto organ clenského statu v ramci
svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho
ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy ucinek (rozsudek ze dne 9. brezna
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, a rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61).

Nicméné tuto judikaturu Soudniho dvora nelze chapat v tom smyslu, Ze zasada efektivity unijniho
prava a dodrzovani prava na Gc¢innou soudni ochranu, zaruceného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny,
ukladaji vnitrostaitnimu soudu, aby upustil od uplatnéni ustanoveni vnitrostitnitho prava nebo jediného
vykladu tohoto ustanoveni, ktery se mu jevi byt v souladu s vnitrostatni Gstavou, kdyby tim porusil jiné
zakladni pravo zarucené unijnim pravem.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pravo na ucinnou soudni ochranu neni absolutnim pravem
a muze byt omezeno zejména za ucelem ochrany prav a svobod druhého. Takové donucovaci
opatfeni, jako je donucovaci vazba, pfitom omezuje pravo na svobodu zarucené ¢lankem 6 Listiny.

Za ucelem odpovédi na predbéznou otazku je tedy tfeba zatfeti pomérit dotéend zakladni prava ve
vztahu k pozadavkiim stanovenym v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny.

Pokud jde o pozadavky, které musi splnovat zdkonny zaklad omezeni prava na svobodu, Soudni dvir
jiz ve svétle rozsudku ESLP ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), uvedl, ze aby zdkon, ktery opraviuje soud k tomu, aby osobu
zbavil jeji svobody, splnoval pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, musi byt dostatecné
dostupny, presny a pii svém uplatiovani predvidatelny, aby se zabréanilo veskerému riziku svévole
(rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, body 38 a 40).

Je tfreba upresnit, Ze tyto podminky plati pro vSechny formy zbaveni svobody, v¢etné pripadu, kdy toto
zbaveni svobody plyne z nutnosti zajistit vykon sankce ulozené soudnim rozhodnutim, a to bez ohledu
na moznost doty¢né osoby vyhnout se zbaveni svobody splnénim prikazu ulozeného v tomtéz
rozhodnuti nebo v drivéjsim rozhodnuti.

Jestlize z debat, které probéhly na jednani pred Soudnim dvorem, vyplyva, ze pretrvavaji pochybnosti
o splnéni podminek umoznujicich naridit donucovaci vazbu podle némeckého prava vici nositelim
funkci spadajicich pod vykon vefejné moci, je véci pouze predkladajictho soudu, aby posoudil, zda
prislusnd vnitrostatni ustanoveni jsou s ohledem na své znéni a podstatu dostatecné dostupnd, presna
a pri svém uplatnovani predvidatelnd, a umoznuji tak zabranit veskerému riziku svévole.

ECLLEU:C:2019:1114 9
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Pokud tomu tak neni, nemuize vnitrostatni soud pouze na zakladé zasady efektivity a prava na tc¢innou
soudni ochranu naridit donucovaci vazbu. Kazdé omezeni prava na svobodu musi byt totiz stanoveno
zdkonem, ktery splnuje pozadavky pripomenuté v bodé 46 tohoto rozsudku.

Pokud jde o pozadavky plynouci ze zdsady proporcionality, je tfeba pfipomenout, Ze je-li dot¢eno vice
zékladnich prdv, musi byt pfi posuzovani dodrzovéani zasady proporcionality zachovan nezbytny soulad
pozadavka vazicich se k ochrané téchto jednotlivych prav a spravedlivd rovnovdha mezi nimi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 60 a citovana
judikatura).

Je pfitom tfeba mit za to, Ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 86 svého stanoviska — vzhledem
k tomu, ze donucovaci vazba zahrnuje omezeni svobody, muZze byt nafizena jen tehdy, pokud
neexistuje zddné jiné méné omezujici opatfeni umoznujici dosdhnout sledovaného cile.
Predkladajicimu soudu tudiz prislusi ovérit, zda vnitrostatni pravo, které upravuje nuceny vykon, miize
byt vykladdano v souladu s pravem na uc¢innou soudni ochranu v tom smyslu, Ze by uvedeny soud
opravinovalo prijmout takova opatfeni nezasahujici do prava na svobodu, jako jsou opatfeni uvedena
v bodé 40 tohoto rozsudku.

Pouze v pripadé, kdy by predkladajici soud dospél k zavéru, ze v kontextu pomeérovani uvedeného
v bodé 45 tohoto rozsudku spliuje omezeni prava na svobodu spojené s uvalenim donucovaci vazby
podminky stanovené v tomto ohledu v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, by unijni pravo nejen umoznovalo, ale
vyzadovalo uplatnéni takového opatfeni.

Déle je tieba zdlraznit, Ze vySe uvedenymi Gvahami neni dotcena zejména moznost, ze Soudni dvir
v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti konstatuje, ze smérnice 2008/50 byla porusena takovym
zpusobem, jaky predkladajici soud oznacuje za pric¢inu sporu v pavodnim fizeni.

Kromé toho je tieba pripomenout, ze plnd Gc¢innost unijniho prava a G¢innd ochrana prav jednotlivct
podle tohoto prava mohou byt pripadné zajistény zdsadou odpovédnosti stitu za Gjmu zpisobenou
jednotlivcim v disledku poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, pficemz tato zdsada je vlastni
systému smluv, na kterém je Unie zaloZzena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 20, 39 a 52, a rozsudek
ze dne 28. Cervence 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 18 a citovand judikatura).

Uvedend zasada je platna pro jakékoli poruseni unijniho prava clenskym statem, a to bez ohledu na
vefejny organ, ktery se tohoto poruseni dopustil (viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Tomdasov4,
C-168/15, EU:C:2016:602, bod 19 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na polozenou otiazku odpovédét, Ze unijni pravo, zejména ¢l. 47
prvni pododstavec Listiny, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze za okolnosti vyznacujicich se trvalym
odmitanim vnitrostatnitho organu vyhovét soudnimu rozhodnuti, které mu uklada splnéni jasné, presné
a bezpodminecné povinnosti vyplyvajici z uvedeného prava, zejména smérnice 2008/50, je véci
prislusného vnitrostatniho soudu naridit donucovaci vazbu vici nositelim funkci spadajicich pod
vykon verejné moci, pokud v ustanovenich vnitrostitntho prava existuje zdkonny zdklad pro pfijeti
takového omezeni, ktery je dostatecné dostupny, presny a pfi svém uplatnovani predvidatelny,
a pokud omezeni prava na svobodu, které je zaruceno clankem 6 Listiny, zptsobené takovym
narizenim splnuje ostatni podminky stanovené v tomto ohledu v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Naproti tomu
pfi neexistenci takového zakonného zdkladu ve vnitrostatnim pravu neopraviiuje unijni pravo uvedeny
soud pouzit takové opatieni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména cl. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt
vykladano v tom smyslu, za okolnosti vyznacujicich se trvalym odmitanim vnitrostatniho organu
vyhovét soudnimu rozhodnuti, které mu uklada splnéni jasné, presné a bezpodminecné
povinnosti vyplyvajici z uvedeného prava, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu, je
véci prislusného vnitrostitniho soudu naridit donucovaci vazbu vici nositelim funkci
spadajicich pod vykon verejné moci, pokud v ustanovenich vnitrostatniho prava existuje zikonny
zaklad pro prijeti takového omezeni, ktery je dostatecné dostupny, presny a pri svém uplatinovani
predvidatelny, a pokud omezeni prava na svobodu, které je zaruceno clankem 6 Listiny
zakladnich prav, zptasobené takovym narizenim splnuje ostatni podminky stanovené v tomto
ohledu v jejim ¢l. 52 odst. 1. Naproti tomu pri neexistenci takového ziakonného zakladu ve
vnitrostitnim pravu neopravinuje unijni pravo uvedeny soud pouzit takové opatreni.

Podpisy.
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