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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Clanek 36 Dohody o Evropském hospodatském
prostoru — Volny pohyb sluzeb — Dan z burzovnich operaci uzavienych ¢i uskute¢nénych v clenském
staté — Rozdilné zachdzeni na ukor prijemct sluzeb, ktefi se obratili na profesiondlni zprostfedkovatele,

kteri nejsou rezidenty — Omezeni — Odavodnéni”
Ve véci C-725/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 8. listopadu 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. listopadu 2018, v fizeni
Anton van Zantbeek VOF
proti
Ministerraad,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy sendtu, C. Vajda a A. Kumin,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Anton van Zantbeek VOF A. Maelfait a S. van Bree, advocaten,

— za belgickou vladu C. Pochet, jakoz i P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Decordier, avocate,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Pethkem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankd 56 a 63 SFEU, jakoz i ¢lankd 36 a 40
Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Anton van Zantbeek VOF a Ministerraad

(Rada ministrd, Belgie) ve véci zaloby na neplatnost ustanoveni vnitrostatnitho prava, kterd rozsiruji
oblast ptisobnosti dané z burzovnich operaci.

Belgické pravo

Clanky 122 a 123 programového zdkona ze dne 25. prosince 2016 (Moniteur belge ze dne 29. prosince
2016, s. 90879, déle jen ,programovy zdkon“) pozménily Code des droits et taxes divers (zdkonik
o ruznych poplatcich a danich), kdyz do ¢lankd 120 a 126/2 tohoto zdkoniku vlozily druhy
pododstavec.

Clanek 120 zékoniku o rfiznych poplatcich a danich, ve znéni programového zékona (déle jen ,ZRPD®),
stanovi:

»Dani z burzovnich operaci podléhaji nasledujici operace uzaviené nebo uskutecnéné v Belgii, pokud se
tykaji belgickych nebo zahrani¢nich verejnych prostredki:

1° kazdy prodej, kazdy nakup a obecnéji kazdy prevod nebo kazdé nabyti za uplatu;

[...]

3° kazdy odkup vlastnich akcif investi¢ni spole¢nosti, pokud se operace tyka akcii pro kapitalizaci;

[...]

M4 se rovnéz za to, Ze operace uvedené v prvnim pododstavci jsou uzavieny nebo uskutecnény
v Belgii, jestlize je prikaz tykajici se operaci vydan primo nebo nepiimo zprostfedkovateli usazenému
v zahranici:

— bud fyzickou osobou, kterd méa obvyklé bydlisté v Belgii,

— nebo pravnickou osobou na ucet své centrdly nebo provozovny v Belgii.”

Clanek 125 odst. 1 ZRPD stanovi:

»Dan je splatnd nejpozdéji posledni pracovni den:

1° druhého mésice nasledujictho po mésici, v némz byla operace uzaviena nebo uskutecnéna, je-li
platcem dané prikazce;

2° v ostatnich pripadech mésice nasledujictho po mésici, v némz byla operace uzaviena nebo
uskutec¢néna.

Dan se hradi zaplacenim nebo prevodem na bankovni ucet prislusného uradu.

2 ECLILEU:C:2020:54



10

Rozsupek zE DNE 30. 1. 2020 — vic C-725/18
ANTON VAN ZANTBEEK

V den platby predlozi platce dané tomuto Gradu prohldseni, v némz uvede zdklad pro vybér dané, jakoz
i vSechny tdaje nezbytné k jeho urceni.”

Cldnek 126/2 ZRPD stanovi:

»Profesiondlni zprostfedkovatelé osobné odpovidaji za dané a poplatky tykajici se operaci, které
provadéji bud na ucet tretich osob, nebo na vlastni ucet.

Je-li vSak profesiondlni zprostredkovatel usazen v zahranici, je platcem dané prikazce, ktery podléha
povinnostem uvedenym v ¢lanku 125, ledaze muze prokazat, ze dan byla uhrazena.”

Cldnek 126/3 ZRPD zni nasledovné:

»Profesiondlni zprostfedkovatelé, ktefi nejsou usazeni v Belgii, mohou pred uskutecnénim nebo
uzavienim burzovnich operaci v Belgii nechat schvdlit ministrem financi nebo jeho zmocnéncem
odpovédného zastupce usazeného v Belgii. Tato odpovédnd osoba se vici belgickému statu solidarné
zavaze k tomu, Ze uhradi dané a poplatky z operaci provedenych profesiondlnim zprostredkovatelem,

bud na Gcet tretich osob, nebo na vlastni Gcet, a ze splni véechny povinnosti, které ma profesionalni
zprostiedkovatel v souladu s timto oddilem.

V pripadé tmrti odpovédného zéstupce, odejmuti jeho schvéileni nebo uddlosti zpusobujici jeho
nezpusobilost k vykonu této funkce se zajisti bezprostredné jeho nahrazeni.

Kral stanovi podminky a zptisoby schvaleni odpovédného zastupce.”
Cléanek 127 ZRPD stanovi:

»Zprostredkovatel je povinen nejpozdéji pracovni den, ktery nésleduje po dni, kdy byla operace
uskute¢néna, kazdému prikazci vydat prehled, v némz jsou uvedena jména prijemce
a zprostredkovatele, specifikace operaci, jejich vyse nebo hodnota a vyse dluzné dané.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Navrhem ze dne 20. cervna 2017 podala Anton van Zantbeek, spolecnost usazenda v Belgii,
k predklddajicimu soudu, Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie), Zalobu znéjici na zrugenf
¢lankt 122 a 123 programového zdkona, kterymi byl do ¢lankd 120 a 126/2 ZRPD vlozen druhy
pododstavec.

Predkladajici soud uvadi, ze tato ustanoveni rozsifila oblast pisobnosti dané z burzovnich operaci (dale
jen ,DBO), které podléhaji operace, jez jsou uzavieny nebo uskute¢nény v Belgii a které se tykaji
belgickych nebo zahrani¢nich vefejnych prostredkli, v rozsahu, v némz je operace uskutecnéna
prostfednictvim profesiondlniho zprostredkovatele. Tento soud upresiuje, ze na zdkladé uvedenych
ustanoveni tyto operace jiz nejsou jedinymi operacemi, které podléhaji této dani, jelikoz se tato
ustanoveni vztahuji rovnéz na operace, ,ohledné nichz se ma za to, ze byly uzavieny nebo uskute¢nény
v Belgii®, takze je tfeba uvedenou dan uhradit rovnéz v pripadé, kdy prikazce, ktery je rezidentem,
a sice ,fyzicka osoba, ktera ma obvyklé bydlisté v Belgii“ nebo ,pravnickd osoba na tcet své centraly
nebo provozovny v Belgii“, vydd prikaz k nakupu nebo prodeji profesiondlnimu zprostredkovateli,
ktery neni rezidentem. Uvedeny soud dodavd, Ze v posledné uvedeném pripadé se prikazce stava
plaitcem DBO namisto profesiondlniho zprostredkovatele, jelikoz profesiondlni zprostredkovatelé, kteri
nejsou rezidenty, nemohou byt donuceni k tomu, aby dodrzovali belgické danové predpisy. Tento
prikazce je povinen tuto dan vykazat a zaplatit ji ve lhiité dvou mésici nasledujicich po dotcené
operaci, ledaze mtize prokazat, ze ji tento zprostiedkovatel nebo jeho odpovédny zastupce jiz uhradil.
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Na podporu své zaloby spole¢nost Anton van Zantbeek uvadi, ze clanky 122 a 123 programového
zdkona jsou v rozsahu, v némz zavadéji rozdilné zachdzeni mezi belgickymi prikazci v zdvislosti na
tom, zda se obratili na profesiondlniho zprostiedkovatele usazeného v Belgii ¢i nikoli, v rozporu
jednak se zdsadou rovnosti zaruc¢enou clanky 10, 11 a 172 belgické ustavy a jednak s témito tstavnimi
ustanovenimi vyklddanymi ve spojeni s ¢lankem 56 SFEU a c¢lankem 36 Dohody o EHP, které zakotvuji
volny pohyb sluzeb, nebo s ¢lankem 63 SFEU a ¢lankem 40 Dohody o EHP tykajicimi se volného
pohybu kapitalu.

V tomto ohledu spole¢nost Anton van Zantbeek uvadi, ze pokud se prikazce s bydlistém v Belgii obrati
na profesiondlniho zprostfedkovatele, ktery neni usazen v tomto clenském stité, bude s timto
prikazcem zachédzeno jako s profesiondlnim zprostiedkovatelem, jelikoz bude mit jednak povinnosti
DBO vykazat a zaplatit ji a jednak bude podléhat spravnim sankcim, které jsou téméi totozné se
spravnimi sankcemi vztahujicimi se na belgické profesiondlni zprostfedkovatele. Pro takového prikazce
hlediska, kdyz se obrati na profesiondlniho zprostredkovatele, ktery neni rezidentem, coz podle této
spolecnosti predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitdlu, které nemuze byt
odavodnéno cili obecného zajmu.

Rada ministri tuto argumentaci zpochybnuje, pri¢emz upfesiuje, ze danovy rezim vyplyvajici
z ¢lankd 120 a 126/2 ZRPD se pouzije bez rozdilu na vSechny poskytovatele burzovnich operaci bez
ohledu na to, kde maji misto bydlisté, podnikdni nebo sidlo, ale Ze pouze profesiondlni
zprostredkovatelé usazeni v Belgii jsou povinni vybirat DBO z uskute¢nénych operaci. Situace
pfikazce, ktery je rezidentem, ktery se obrati na profesiondlniho zprostiedkovatele, ktery je
rezidentem, tedy podle ni neni srovnatelnd se situaci téhoz prikazce, ktery vyuzije sluzeb
profesiondlniho zprostredkovatele, ktery neni rezidentem. Podpuarné, uplatnéné rozdilné zachdzeni
podle ni spociva na objektivnim kritériu, sleduje legitimni cil a neni neprimérené.

Predkladajici soud uvadi, ze belgicky zdkonodarce zamyslel rozsirit oblast pasobnosti DBO v rozsahu,
v némz v pripadé, ze se prikazce usazeny v Belgii obrati na profesiondlniho zprostiedkovatele, ktery
neni rezidentem, je operace zpravidla uskutecnéna na misté v zahranici, coz zpusobi, Ze se dan stane
nevymahatelnou. Tento zdkonodarce rovnéz konstatoval nekalou soutéz nékterych profesiondlnich
zprostredkovatelli, ktefi nejsou rezidenty, ve vztahu k belgickym profesiondlnim zprostredkovatelam,
ktefi tuto dan vybiraji. Tento soud dodava, ze ¢lanky 120 a 126/2 ZRPD by mohly mit za nésledek
omezeni svobody belgickych rezidentd zvolit si profesiondlniho zprostiedkovatele k uskute¢néni
burzovnich operaci, zejména s ohledem na odpovédnost, kterd pro prikazce vyplyva z vyuziti sluzeb
profesionalniho zprostredkovatele, ktery neni rezidentem v pripadé, zZe nedoslo k vykazani DBO nebo
ze doslo k jejimu opozdénému vykazani ¢i zaplaceni.

Predklddajici soud dale upresnuje, zZe za ucelem usnadnéni provadéni diikazi o zaplaceni této daneé,
které umoznuje osvobodit prikazce od dané, mohou profesiondlni zprostiedkovatelé, kteri nejsou
rezidenty, nechat schvilit odpovédného zastupce, ktery bude povéren tim, Ze na jejich tucet splni
oznamovaci a spravni povinnosti souvisejici s touto platbou. Témto zprostredkovatelim vsak urceni
takového zastupce ulozit nelze. Kromé toho, i kdyby prikazce jmenoval zmocnénce za Gcelem splnéni
svych povinnosti tykajicich se DBO, vici belgickému statu by ziastal odpovédny prikazce. Uvedeny
prikazce muize prokazat, ze tato dan byla uhrazena, kdyz predlozi prehled v souladu s ¢lankem 127
ZRPD uvadéjici zejména hodnotu operace, kterd je zdkladem uvedené dané, jakoz i dikaz o jejim
zaplaceni zprostiredkovateli prostrednictvim naptiklad vypisu z uctu.

4 ECLILEU:C:2020:54



16

17

18

19

20

Rozsupek zE DNE 30. 1. 2020 — vic C-725/18
ANTON VAN ZANTBEEK

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 56 [SFEU] a clanek 36 [Dohody o EHP] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, kterou se zavadi takova dan z burzovnich operaci, jako je dan stanovena v clancich
120 a 126/2 [ZRPD], jejimz duasledkem je to, ze se belgicky prikazce stava platcem této dané,
pokud je profesiondlni zprostredkovatel usazen v zahranic¢i?

2) Je treba clanek 63 [SFEU] a ¢lanek 40 [Dohody o EHP] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gprave, kterou se zavadi takova dan z burzovnich operaci, jako je dan stanovend v ¢lancich
120 a 126/2 [ZRPD], jejimz disledkem je to, ze se belgicky prikazce stavd platcem této dané,
pokud je profesiondlni zprostfredkovatel usazen v zahranici?

3) Pokud by Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) na zdkladé odpovédi poskytnutych na prvni nebo
druhou predbéznou otazku dospél k zavéru, zZe napadené clanky porusuji jednu nebo nékolik
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni uvedenych v téchto otazkach, mohl by ponechat pfechodné
v platnosti Gc¢inky ¢lanka 120 a 126/2 [ZRPD], aby zamezil pravni nejistoté a umoznil zakonodarci,
aby uved! tyto ¢lanky do souladu s témito povinnostmi?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tfeba poznamenat, ze podle informaci uvedenych v zidosti o rozhodnuti o predbézné
otazce zménila vnitrostatni ustanoveni zpochybnénd v ramci sporu v ptivodnim fizeni, a sice ¢l. 120
druhy pododstavec a ¢l. 126/2 druhy pododstavec ZRPD oblast ptisobnosti DBO a kritéria tykajici se
povinnosti platit tuto dan. Na zadkladé téchto ustanoveni uvedené dani podléhaji kromé burzovnich
operaci uzavienych nebo uskutecnénych v Belgii, pokud je operace uskute¢néna prostfednictvim
profesiondlniho zprostiedkovatele, i operace, ,ohledné nichz se ma za to, Ze byly uzavfeny nebo
uskutecnény“ v tomto Cclenském staté, a sice operace, k nimz prikaz vydal profesionalnimu
zprostiedkovateli, ktery neni rezidentem, belgicky rezident. Daéle pak je-li profesionalni
zprostredkovatel usazen v zahranic¢i, neni jiz plitcem DBO, k niZ je povinen jeho klient, a nemd ani
oznamovaci povinnosti, které se k ni nerozlu¢né poji, pricemz plitcem této dané je a oznamovaci
povinnosti ma samotny prikazce.

Z toho vyplyva, ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfreba zkoumat
spolecné, je, zda ¢lanky 56 a 63 SFEU, jakoz i ¢lanky 36 a 40 Dohody o EHP musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského stitu, kterou se zavadi dan z burzovnich operaci
uzavienych nebo uskutecnénych na zdkladé prikazu rezidenta tohoto clenského statu profesionalnim
zprostiedkovatelem, ktery neni rezidentem, jejimz dtsledkem je to, ze se takovy prikazce stava
platcem této dané a md oznamovaci povinnosti, které s uvedenou dani souviseji.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je treba zaprvé konstatovat, Ze takovou vnitrostatni pravni tpravou
muze byt dotcen jak volny pohyb sluzeb, tak volny pohyb kapitélu.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze jestlize se vnitrostatni opatreni
vztahuje k volnému pohybu sluzeb a soucasné k volnému pohybu kapitilu, Soudni dvir dotcené
opatreni v zdsadé prezkoumdva pouze z hlediska jediné z obou téchto svobod, ukéaze-li se za okolnosti
véci v ptivodnim fizeni, Ze jedna z téchto svobod je zcela druhotnd ve vztahu ke druhé a muze s ni byt
spojena [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
bod 34; a ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39, jakoz i ze dne
8. Cervna 2017, Van der Weegen a dalsi, C-580/15, EU:C:2017:429, bod 25].
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Ve véci v pavodnim fizeni se jevi, Ze aspekt volného pohybu sluzeb prevazuje nad aspektem volného
pohybu kapitdlu. I kdyz takovd dan, jako je DBO, mize ovlivnit volny pohyb kapitidlu v rozsahu,
v némz se tykd burzovnich operaci, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem totiz vyplyvd, ze
se tato dan uplatni pouze tehdy, kdyZz se operace tcastni profesiondlni zprostredkovatel. Kromé toho
si tento soud klade otazku ohledné omezeni, které by mohlo vyplyvat ze skutecnosti, Ze se prikazce,
ktery se obrati na poskytovatele sluzeb finan¢niho zprostiedkovani, ktery neni nerezidentem, stava
platcem uvedené dané, zatimco tak tomu neni v pripadé, kdy se obrati na poskytovatele sluzeb, ktery
rezidentem je. Takovyto disledek se pritom tyka prevdzné volného pohybu sluzeb, zatimco ucinky na
volny pohyb kapitilu jsou jen nevyhnutelnym nasledkem pripadného omezeni dopadajictho na
poskytovani sluzeb.

Z toho vyplyva, ze pravni uprava dotlend v pavodnim fizeni musi byt zkoumdana pouze s ohledem na
¢lanek 56 SFEU a clanek 36 Dohody o EHP.

Zadruhé v souladu s judikaturou Soudniho dvora vyzaduje clanek 56 SFEU odstranéni jakychkoli
omezeni volného pohybu sluzeb ulozenych z dévodu, ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném
¢lenském staté, nez kde je sluzba poskytovana (rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjov
a ACO Industries Tabor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 34, jakoz i ze dne 22. listopadu
2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 28). Vnitrostatni
opatreni, ktera vykon volného pohybu sluzeb zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, pfedstavuji omezeni této svobody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014,
Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tébor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 35, jakoz i ze
dne 25. cervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 46 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢lanek 56 SFEU prizndva prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz piijemci uvedenych sluzeb (rozsudky ze dne 31. ledna
1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10; ze dne 18. fijna 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 23, jakoz i ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjov a ACO Industries
Tébor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 26).

V projednavaném pripadé spolecnost Anton van Zantbeek uvadi, Ze vnitrostatni pravni tprava dot¢ena
v pavodnim fizeni narusuje volny pohyb sluzeb, jelikoz zavadi neodiivodnéné rozdilné zachazeni mezi
prikazci s bydlistém v Belgii podle toho, zda se za tcelem uskute¢néni burzovnich operaci obraceji na
profesiondlniho zprostredkovatele usazeného v témze clenském staté, nebo v zahranic¢i. Disledkem této
vnitrostatni pravni Gpravy je podle této spoleCnosti to, Ze se pro prikazce, ktery je rezidentem, zvysi
riziko, nadklady a tizivost vyuziti sluzeb zprostredkovatele, ktery neni rezidentem, a tudiz se takové
vyuziti stane méné pritazlivym.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze prikazci, ktefi jsou rezidenty, jez se jakozto prijemci sluzeb
finanéniho zprostredkovani rozhodnou vyuzit sluzeb zprostredkovatele, ktery je rezidentem, za tcelem
uskute¢néni burzovnich operaci se nachdzeji v situaci srovnatelné s prikazci, ktefi uprednostnuji vyuzit
sluzby zprostredkovatele, ktery neni rezidentem.

Je zajisté pravda, ze ucelem vnitrostatni pravni Gpravy dotené v ptavodnim fizeni je ulozit totoznou
dan prikazcim, ktefi jsou rezidenty, nezavisle na misté usazeni téchto zprostredkovatell, jejim
dasledkem je vsak rovnéz to, ze jsou takovym prikazcim, ktefi se rozhodnout obritit se na
zprostredkovatele, ktery neni rezidentem, uloZeny dalsi odpovédnost a povinnosti.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce totiz vyplyva, ze prikazci, ktefi jsou rezidenty, se
v posledné uvedeném pripadé stavaji platci DBO a maji oznamovaci povinnosti, které souviseji s touto
dani na zakladé clanku 126/2 ZRPD, zatimco pokud by se obratili na zprostredkovatele, ktery je
rezidentem, byl by tento zprostfedkovatel povinen splnit tyto povinnosti a vybrat srazkovou dan.
Prikazci, kteri jsou rezidenti, ktefi vyuziji sluzeb zprostfedkovatele, ktery neni rezidentem, jsou tak
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povinni zvlasté sami tuto dan vykdzat prostfednictvim prehledu obsahujictho udaje uvedené
v ¢lanku 127 ZRPD a zaplatit ji ve lhaté dvou mésici pod sankci pokut, ledaze prokazi, ze tento
zprostredkovatel nebo odpovédny zastupce tohoto zprostfedkovatele v Belgii tuto dan jiz zaplatil.

Takova vnitrostatni pravni Uprava tudiz zavadi rozdilné zachizeni mezi pfijemci sluzeb finan¢niho
zprostredkovani s bydlistém v Belgii, které je mize odradit od vyuziti sluzeb poskytovatelti, ktefi nejsou
rezidenty, pricemz posledné uvedenym poskytovatelim ztézuje nabidku jejich sluzeb v tomto clenském
staté. Takova vnitrostatni pravni Gprava tedy zakladd omezeni volného pohybu sluzeb.

Zatfeti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora takové omezeni muze byt
odtivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. Je vSak tfeba, aby uplatnéni tohoto omezeni bylo
zpusobilé zarudit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zari 2006, N, C-470/04, EU:C:2006:525, bod 40; ze
dne 13. cervence 2016, Brisal a KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, bod 29, jakoz i ze dne
25. cervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 52 a citovana judikatura).

Je treba nejprve prezkoumat, zda omezeni volného pohybu sluzeb, které zpasobuje vnitrostatni pravni
uprava dotcend v ptivodnim fizeni, odpovidd naléhavym dévodiim obecného zajmu.

V projedndvaném pripadé belgickd vlada uvadi, ze cilem této vnitrostitni pravni Upravy je zajistit
ucinnost vybéru dani, jakoz i danového dohledu a bojovat proti danovym tnikam.

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, jak nezbytnost zajistit icinnost vybéru dani a dannového dohledu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 25. cervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, body 53 a 57,
jakoz i citovand judikatura), jehoz cilem je bojovat proti danovym udnikim a vyhybdni se danovym
povinnostem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
bod 44, a ze dne 26. Gnora 2019, X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich),
C-135/17, EU:C:2019:136, bod 74], tak boj proti danovym tunikim (viz zejména rozsudek ze dne
19. cervna 2014, Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011,
bod 55, jakoz i citovana judikatura) predstavuji naléhavé dtvody obecného zajmu, které mohou
odiivodnit omezeni vykonu volného pohybu sluzeb.

Podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a potvrzenych belgickou vladou
z pripravnych praci tykajicich se clankt 122 a 123 programového zdkona vyplyvd, Ze cilem téchto
ustanoveni je zejména zabranit jakékoli nekalé soutézi mezi profesiondlnimi zprostredkovateli, ktefi
jsou rezidenty a ktefi nejsou rezidenty v rozsahu, v némz prvné uvedeni zprostfedkovatelé jsou
v souladu s ZRPD povinni vybrat pfi uskutecnéni burzovnich operaci srazkovou DBO na tcet svého
klienta, zatimco profesiondlni zprostiedkovatelé, ktefi nejsou rezidenty, to povinni provadét
z transakci uskute¢nénych pro belgické klienty nejsou, a umoznuji zajistit G¢innost vybéru dani, jakoz
i dannového dohledu.

Takové davody, které spolu v projednidvaném pripadé tzce souviseji, odpovidaji pojmu ,naléhavé
davody obecného zdjmu“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 33 tohoto
rozsudku, takze mohou odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

Diéle pak pokud jde o zputsobilost této pravni upravy dosahnout sledovanych cild, je tfeba uvést, ze
skuteCnost, ze prikazce vyuzivajici sluzeb zprostfedkovatele, ktery neni rezidentem, podléha DBO,
muze zajistit, ze dotcené burzovni operace neuniknou dani (obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39 a citovand judikatura), pficemz se danovy dohled stane
ucinnéj$im a stane se obtiznéj$im obejit tuto dan, kterou nese prikazce.

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Gprava je zpusobild dosdhnout cild, které sleduje.
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Pokud jde o otdzku, zda vnitrostatni pravni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni neptrekracuje meze toho,
co je nezbytné pro dosazeni téchto cilq, je treba bez dalsiho konstatovat, jak poznamenala Evropska
komise, ze informace nezbytné k urceni a kontrole takové dané, jako je DBO, tykajici se kazdé burzovni
operace, nemohou byt ziskany pouze spravni spolupraci, jakoz i automatickou a povinnou vyménou
informaci v oblasti dani, které jsou stanoveny zvlasté smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (Uf. vést. 2011, L 64, s. 1), ve
znéni smérnice Rady 2014/107/EU ze dne 9. prosince 2014 (Uf. vést. 2014, L 359, s. 1).

Kromé toho ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze dlsledkem vnitrostatni pravni
upravy dotcené v piavodnim fizeni je sice to, Zze se belgicky prikazce stiva plitcem DBO, je-li
profesionalni zprostredkovatel usazen v zahrani¢i, omezuje vSak zatéz vyplyvajici z tohoto uloZeni
dané na to, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych cila.

Zejména na zakladé ¢lanku 126/2 ZRPD je prikazce osvobozen od platby této dané a od oznamovacich
povinnosti, které s uvedenou dani souviseji, pokud prokaze, ze tato dan jiz byla uhrazena. Za timto
ucelem ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze staci, aby tento prikazce predlozil
prehled uvedeny v ¢lanku 127 ZRPD, ktery uvadi jméno profesiondlniho zprostredkovatele, ktery neni
rezidentem, druh a hodnotu operace, jakoz i hodnotu této dané, k némuz je pfilozen napriklad vypis
z uctu prokazujici, Ze dan byla uhrazena.

Kromé toho se jevi, ze priikazce, ktery je rezidentem, se muze dohodnout s profesiondlnim
zprostiedkovatelem, ktery neni rezidentem, na néhoz se obratil, Ze mu posledné uvedeny
zprostredkovatel poskytne vypis z G¢tu operaci, na némz je uvedena platba DBO, stejné jako tato
povinnost prislusi profesiondlnim zprostiedkovatelim usazenym v Belgii. Predkladajici soud rovnéz
uvadi, ze profesiondlni zprostredkovatel, ktery neni rezidentem, md moznost urcit zmocnénce pro
ucely provedeni téchto formalit.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyvd, ze belgicky zdkonodarce vlozenim
¢lanku 126/3 ZRPD usiloval rovnéz o zjednoduseni provddéni diikazi v oblasti plateb DBO. Tento
clanek umoznuje zprostredkovateltim, ktefi nejsou rezidenty, aniz by jim uklddal takovou povinnost,
aby si nechali schvdlit zastupce usazeného v Belgii za tim Gcelem, aby na jejich tcet plnil oznamovaci
povinnosti souvisejici s platbou této dané, a ktery za ni bude odpovidat. Tato moznost muize zejména
zmirnit obtiz souvisejici s nutnosti vyplnit prehled stanoveny v c¢lanku 127 ZRPD v jazyce, ktery
profesiondlni zprostredkovatel, ktery neni rezidentem, neovlada.

Za téchto okolnosti takova volba moznosti ve prospéch jak prikazcti, ktefi jsou rezidenty, tak
profesionalnich zprostredkovatel(i, ktefi nejsou rezidenty, kterd jim umozni pfijmout mezi témito
moznostmi reseni, které se jim jevi jako nejméné omezujici, omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici
z vnitrostatni pravni Gpravy dotéené v plivodnim fizeni omezuje na to, co je nezbytné pro dosazeni
cilg, které sleduje, takze se nejevi, ze uvedena pravni Gprava, ktera tak témto prikazcim a uvedenym
profesiondlnim zprostfedkovatelim poskytuje usnadnujici néstroje, pokud jde jak o oznamovaci
povinnosti souvisejici s DBO, tak s jeji platbou, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto
cild.

Kone¢né pokud jde o ¢lanek 36 Dohody o EHP, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni je obdobné jako
ustanoveni stanovené v c¢lanku 56 SFEU, takze tvahy tykajici se posledné uvedeného ¢lanku, uvedené
v bodech 23 az 43 tohoto rozsudku, plati rovnéz, pokud jde o uvedeny ¢lanek 36.

V dtsledku toho je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze c¢lanek 56 SFEU a clanek 36
Dohody o EHP musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani pravni dpravé ¢lenského statu, kterou se
zavadi dan z burzovnich operaci uzavienych nebo uskute¢nénych na zakladé prikazu rezidenta tohoto
¢lenského stitu profesiondlnim zprostiedkovatelem, ktery neni rezidentem, jejimz dusledkem je
omezeni volného pohybu sluzeb poskytovanych takovymi profesiondlnimi zprostredkovateli,
poskytuje-li tato pravni uprava takovému prikazci a uvedenym profesiondlnim zprostredkovatelim
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usnadnujici nastroje, pokud jde jak o oznamovaci povinnosti souvisejici s touto dani, tak o jeji placeni,
které toto omezeni omezuji na to, co je nezbytné pro dosazeni legitimnich cila sledovanych uvedenou
pravni tpravou.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na tfeti otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU a ¢lanek 36 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé clenského statu, kterou se zavadi dan
z burzovnich operaci uzavienych nebo uskutecnénych na zakladé prikazu rezidenta tohoto
clenského statu profesionalnim zprostredkovatelem, ktery neni rezidentem, jejimz disledkem je
omezeni volného pohybu sluzeb poskytovanych takovymi profesionalnimi zprostredkovateli,
poskytuje-li tato pravni uGprava takovému prikazci a uvedenym profesionalnim
zprostiredkovatelim usnadnujici nastroje, pokud jde jak o oznamovaci povinnosti souvisejici
s touto dani, tak o jeji placeni, které toto omezeni omezuji na to, co je nezbytné pro dosazeni
legitimnich cila sledovanych uvedenou pravni tpravou.

Podpisy.
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