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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

22. fijna 2020*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Ochranné zndmky — Smérnice

_ 2008/95/ES — Clanek 12 odst. 1 — Skute¢né uzivdni ochranné zndmky — Diikazni bfemeno —

Clanek 13 — Dukaz o uzivani ,pro ¢ast vyrobka nebo sluzeb’ — Ochrannd zndmka oznacujici model

automobily, jehoz vyroba byla ukoncena — Uzivéni ochranné znamky pro ndhradni dily, jakoz i pro
sluzby souvisejici s timto modelem — Uzivan{ ochranné zndmky pro ojetd vozidla — Clének 351 SFEU —
Umluva mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci — Vzdjemnd ochrana patentd,

pramyslovych vzor, modelt a znamek”
Ve spojenych vécech C-720/18 a C-721/18,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze
dne 8. listopadu 2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2018, v fizenich
Ferrari SpA
proti
DU
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ferrari SpA R. Panschem, S. Klopschinskim, A. Sabellekem a H. Hilgem, Rechtsanwiilte,
— za DU M. Krogmannem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a W. Méllsem, jakoz i M. Simerdovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o piedbéziné otizce se tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtl
o ochrannych zndmkach (Ufr. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tyto zadosti byly podany v rdmci dvou sport mezi spole¢nosti Ferrari SpA a DU tykajicich se toho, ze
z davodu nedostatku skute¢ného uzivani byly vymazany dvé ochranné znambky, jejichz majitelkou je
spole¢nost Ferrari.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6 a 10 odGvodnéni smérnice 2008/95 znély nasledovné:

,(6) Clenské staty by si mély podrzet dplnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni
a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych zapisem. Mohou napriklad stanovit formu fizeni ve
vécech zapisu a neplatnosti, rozhodnout, zda starsi prava musi byt uplatnéna v rizeni o zdpisu
nebo v fizeni o neplatnosti nebo v obou rizenich, a upravit fizeni o namitkach ¢i prazkumové
fizeni z uredni povinnosti, popripadé oboje, v pripadé, ze star$i prava mohou byt uplatnéna
v fizeni o zapisu. Clenské stity by si mély ponechat moznost upravit Géinky zruseni nebo
neplatnosti ochrannych znamek.

[...]

(10) Pro usnadnéni volného pohybu vyrobkil a sluzeb je prvoradé zajistit, aby zapsané ochranné
znamky pozivaly podle pravnich predpisti vsech clenskych statli stejné ochrany. To vSak nebrani
¢lenskym statim poskytnout $irsi ochranu ochrannym znadmkam, které ziskaly dobré jméno.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany , Vycerpani prav z ochranné zndmky*“, v odst. 1 stanovil:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto
ochrannou zndmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh v [Evropské unii].”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Uzivani ochrannych znamek", v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovil:

»Jestlize majitel bez fddného divodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo fizeni o prihlasce,
ochrannou zndmku skute¢né neuzival v dotceném clenském stité pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla
zapsana, nebo toto uzivani prerusil na nepretrzité obdobi péti let, podléhd ochrannd zndmka sankcim
stanovenym touto smérnici.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Divody zruseni®, v odst. 1 stanovil:
»Majitel ochranné znamky muze byt zbaven svych prav, jestlize bez rddného divodu po nepretrzitou

dobu péti let ochrannou zndmku skutecné neuzival v [dotleném] clenském staté pro vyrobky ci
sluzby, pro které byla zapsana.
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Nikdo vsak nemuze zadat, aby byl majitel ochranné znamky zbaven svych prév, jestlize v dobé mezi
uplynutim pétiletého obdobi a podianim navrhu na zruSeni bylo zapocato se skutecnym uzivanim
ochranné znamky nebo se v ném pokracovalo.

K zapoceti uzivani nebo k jeho pokracovani, k némuz doslo béhem obdobi tii mésicti pfed podanim
navrhu na zru$eni, pricemz tato lhita zacind bézet nejdiive po uplynuti obdobi péti let nepretrzitého
neuzivani, se vSak neprihlizi, pokud byly pfipravy k zapoceti nebo pokracovani v uzivani podniknuty az

7«

poté, co se majitel dozvédél, ze muze byt podan navrh na zruseni.

Clanek 13 smérnice 2008/95, nadepsany ,Dtvody zamitnuti, zruseni nebo neplatnosti vztahujici se
pouze k nékterym vyrobkiim nebo sluzbam®, stanovil:

»Existuji-li davody zamitnuti, zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky jen pro ¢ast vyrobkit nebo
sluzeb, pro néz byla ochrannd zndmka zapsdna nebo prihldsena, tyka se zamitnuti prihlasky nebo
zru$eni Ci neplatnost ochranné znamky pouze téchto vyrobkid nebo sluzeb.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 26 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(zdkon o ochrané ochrannych zndmek a jinych oznaceni s rozliSovaci zpusobilosti) ze dne 25. fijna
1994 (BGBL 1994 I, s. 3082) (déle jen ,zidkon o ochrannych zndmkéch®), nadepsaného ,Uzivani
ochranné znamky*“, stanovi:

»(1) Zavisi-li vykon prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné zniamky nebo zachovani jejiho zapisu na
skutecnosti, ze byla ochrannd znidmka uziviana, musi ji jeji majitel v tuzemsku skutecné uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro néz je zapsana, ledaze pro neuzivani existuji fadné davody.

(2) Uzivani ochranné zndmky se souhlasem majitele se povazuje za uzivani majitelem.

(3) Za uzivani zapsané ochranné zndmky se povazuje rovnéz uzivani ochranné zndmky v podobé, ktera
se lisi od podoby, v jaké byla zapsana, za podminky, ze rozdily neméni rozlisovaci zpisobilost ochranné
znamky. Prvni véta se pouzije i v pripadé, Ze je ochrannd znamka zapsdna v podobé, v jaké byla
uzivana.

(4) Za uzivani v tuzemsku se povazuje také umisténi ochranné znamky na vyrobky nebo jejich vnéjsi
upravu ¢i obal v tuzemsku, jsou-li vyrobky urceny vyhradné pro vyvoz.

(5) Je-li vyzadovano uzivani ochranné znamky béhem péti let od okamziku jejitho zdpisu, pouzije se
v pfipadech, v nichz byly proti zapisu ochranné zndmky poddny namitky, namisto okamziku zdpisu
okamzik ukonceni ndmitkového fizeni.

Ustanoveni § 49 zdkona o ochrannych znamkach, nadepsaného ,Zruseni®, stanovi:

(1) Zapis ochranné zndmky se na navrh vymaze z rejstiiku z déivodu zruseni, pokud ochranna znamka
nebyla po dni zépisu po nepretrzitou dobu péti let uziviana podle § 26. Zruseni ochranné znamky se
v$ak nelze domahat, jestlize v dobé mezi uplynutim uvedeného obdobi a poddnim ndvrhu na zruseni
bylo zapocato s uzivanim ochranné znamky podle § 26 nebo se v ném pokracovalo. K zapoceti uzivani
nebo k jeho pokracovani, k némuz doslo béhem obdobi tfi mésicti pred podanim ndvrhu na zruseni,
pricemz tato lhata zacind bézet po uplynuti obdobi péti let nepretrzitého neuzivani, se neprihlizi,
pokud byly pripravy k zapoceti nebo pokracovani v uzivani podniknuty az poté, co se majitel dozvédél,
ze muize byt podan ndvrh na zruseni. |[...]

[...]
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(3) Existuje-li divod zru$eni jen pro cast vyrobkt nebo sluzeb, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana,
zapis se zru$i pouze ve vztahu k témto vyrobkim nebo sluzbam.”

Ustanoveni § 115 zdkona o ochrannych znamkach, nadepsaného ,Pozdéjsi odejmuti ochrany”, zni
nasledovné:

»(1) Namisto ndvrhu nebo zaloby na vymaz ochranné znidmky z davodu zruseni (§ 49) [...] se
u mezinarodné zapsanych ochrannych znamek pouzije navrh nebo zaloba na odejmuti ochrany.

(2) Je-li podan navrh na odejmuti ochrany podle § 49 odst. 1 z divodu neuzivani, pouZije se namisto
dne zéapisu do vnitrostatniho rejstiiku

1. den, kdy bylo Mezindrodni kancelafi Svétové organizace dusevniho vlastnictvi doruceno ozndmeni
o poskytnuti ochrany, nebo

2. den, kdy uplynula lhiita podle ¢l. 5 odst. 2 Madridské dohody o ochrannych znamkéach, anebo
pokud v okamziku uplynuti této lhity dosud nebylo doruceno ozndmeni podle bodu 1, ani
oznameni o predbézném odepreni ochrany.”

Ustanoveni § 124 zdkona o ochrannych zndmkach, nadepsaného ,Pouziti per analogiam predpist
o ucincich mezindrodnich ochrannych zndmek zapsanych podle Madridské dohody o ochrannych
znamkach®, stanovi:

»Ustanoveni §§ 112 az 117 se pouziji mutatis mutandis na mezinidrodni zapsané ochranné znamky,
jejichz ochrana byla podle ¢lanku 3 protokolu k Madridské dohodé rozsifena na Spolkovou republiku
Némecko, pricemz odpovidajici ustanoveni protokolu k Madridské dohodé nahrazuji ustanoveni

Madridské dohody uvedena v §§ 112 az 117.°

Umluva z roku 1892

Clanek 5 odst. 1 tmluvy mezi Svycarskem a Némeckem o vzijemné ochrané patenti, priimyslovych
vzord, modeld a zndmek, podepsané v Berliné dne 13. dubna 1892, ve znéni zmén a doplnki (déle jen
ysumluva z roku 1892), stanovi, ze $kodlivé tcinky, které podle pravnich predpisit smluvnich stran
vyplyvaji ze skutecnosti, ze tovarni nebo obchodni zndmka nebyla pouzita v urcité lhiité, nenastanou,
jestlize k pouziti doslo na tizemi druhé strany.

Skutkovy zaklad spora v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Spolecnost Ferrari je majitelkou nasledujici ochranné znamky:

VA= = -~-n:-... P R R
testaraossa
.T}-.......I:-. S .-)1|. ot AT ¥

Tato ochrannd znamka byla zapsdna dne 22. cervence 1987 u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
jakozto mezinarodni ochrannd znamka ¢. 515107 pro nasledujici vyrobky, nalezejici do tridy 12 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki:

]

»Vozidla; zarizeni umoznujici pohyb po zemi, ve vzduchu ¢i po vodé, zejména automobily a jejich
soucasti.”
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Tatdz ochrannd znamka byla zapsdna dne 7. kvétna 1990 rovnéz u Deutsches Patent- und Markenamt
(némecky urad pro patenty a ochranné znamky, Némecko) jakozto ochrannd znamka ¢. 11158448 pro
nasledujici vyrobky tridy 12:

»Pozemni vozidla, letecké a vodni dopravni prostiedky, jakoz i jejich soucasti; motory pro pozemni
vozidla; soucasti vozidel, a sice odtahové tyce, nosice zavazadel, nosice lyzi, blatniky, snéhové retézy,
deflektory vzduchu, opérky hlavy, bezpecnostni pasy, détské bezpecnostni sedacky.”

Vzhledem k tomu, ze Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) naridil, Ze obé
ochranné zndmky spole¢nosti Ferrari uvedené v bodech 14 a 15 tohoto rozsudku (déle jen spolecné
»sporné ochranné znadmky“) budou vymaziny z rejstitku z divodu zruseni s ohledem na to, ze
spolecnost Ferrari po nepretrzitou dobu péti let tyto ochranné zndmky v Némecku a ve Svycarsku
skute¢né neuzivala pro vyrobky, pro které byly tyto ochranné znamky zapsany, spole¢nost Ferrari
podala proti rozhodnutim tohoto soudu odvoldni u Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko).

Predkladajici soud uvadi, ze spolecnost Ferrari od roku 1984 do roku 1991 uvadéla na trh model
sportovniho vozu pod nazvem ,Testarossa®, jakoz i do roku 1996 modely 512 TR a F512 M, které jej
nahradily. V pribéhu roku 2014 spole¢nost Ferrari vyrobila jediny exemplar modelu ,Ferrari F12
TRS“. Z ddaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze béhem obdobi relevantniho pro
posouzeni uzivani spornych ochrannych zndmek spole¢nost Ferrari posledné uvedené ochranné
znamky pouzivala k identifikaci ndhradnich dil a pfisluSenstvi pro velmi drahé luxusni sportovni
vozy, které byly drive uvadény na trhy pod témito ochrannymi zndmkami.

Predkladajici soud, ktery mél za to, zZe k tomu, aby bylo uzivani ochranné zndmky skute¢né, nemusi byt
vzdy vyznamné, a zohlednil rovnéz skutecnost, ze spolecnost Ferrari pouzivala sporné ochranné
znamky pro drahé sportovni vozy, které se typicky vyrdbéji pouze v omezeném poctu, nesdili
stanovisko soudu prvni stupné, podle néhoz rozsah uzivani uplatnéného spolec¢nosti Ferrari nestaci
k prokazani skute¢ného uzivani téchto ochrannych znamek.

Podle predkladajictho soudu je vsak pochybné, zda je tfeba zohlednit takové zvlastnosti v pripadé
spornych ochrannych zndmek, jelikoz tyto ochranné znamky byly zapsidny nikoli pro drahé luxusni
sportovni vozy, ale obecné pro automobily a jejich soucasti. Predkladajici soud ma za to, ze pokud by
bylo tfeba zkoumat, zda sporné ochranné zndmky byly na masovém trhu s automobily a jejich
soucastmi skutecné uzivany, bylo by tfeba bez dalsiho dospét k zavéru, ze k takovému uzivani
nedoslo.

Predkladajici soud dodéava, ze spolecnost Ferrari uvadi, ze po provedeni kontrol opétovné prodavala
ojetd vozidla oznacena spornymi ochrannymi zndmkami. Soud prvniho stupné mél za to, Ze to
nepredstavuje nové uzivani spornych ochrannych zndmek, jelikoz v ndvaznosti na prvni uvedeni
vyrobkd oznacenych témito ochrannymi zndmkami na trh byla prava, ktera pro spole¢nost Ferrari
vyplyvaji z téchto ochrannych znamek, vycerpdna a tato spolecnost nemize opétovny prodej téchto
vyrobkt zakazat.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,uzivani zplsobilé zajistit zachovani prdv souvisejicich s ochrannou
znamkou“ nemtize mit $ir$i rozsah nez rozsah uzivani, kterym je ochranna zndmka poskozena, ikony
spojené s uzivanim, které majitel této ochranné znidmky nemize zakdzat tfetim osobdam, nemohou
podle soudu prvniho stupné predstavovat uzivani zpusobilé zajistit zachovani prav souvisejicich
s uvedenou ochrannou znamkou. Spole¢nost Ferrari uvedla, Ze prodej ojetych vozidel oznacenych
spornymi ochrannymi znamkami implikuje, Ze znovu uznéd dotéené vozidlo, a predstavuje tedy nové
uzivani zplsobilé zajistit zachovani prav souvisejicich se spornymi ochrannymi zndmkami.
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Predkladajici soud dodéava, ze spolecnost Ferrari v rdmci sportt v ptivodnich fizenich uvedla, ze pro
vozidla oznacena spornymi ochrannymi zndmkami poskytla ndhradni dily a prislusenstvi a pro tato
vozidla nabizela servisni sluzby. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze soud prvniho stupné
konstatoval, Ze od roku 2011 do roku 2016 ndhradni dily, které spolecnost Ferrari skute¢né uvedla na
trh pro vozidla oznacena spornymi ochrannymi zndmkami, vytvorily obrat ve vysi priblizné 17 000 eur,
coz nepredstavuje uzivani dostatecné pro zachovani prav vyplyvajicich ze spornych ochrannych
znamek. Je zajisté pravda, ze na svété existuje pouze 7000 exemplari vozidel oznacenych spornymi
ochrannymi zndmkami. Tato skute¢nost vSak sama o sobé nevysvétluje malé mnozstvi ndhradnich dilt
uvedenych na trh pod spornymi ochrannymi zndmkami.

Predkladajici soud, ktery si je védom judikatury vzes$lé z rozsudku ze dne 11. bfezna 2003, Ansul
(C-40/01, EU:C:2003:145), poznamenavd, ze z ,metodickych pokynt tykajicich se prizkumu
ochrannych zndmek Evropské unie” (¢ist C, oddil 6, odstavec 2.8) Utradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) vyplyvd, ze pouziti této judikatury musi zistat vyjimecné.

Predkladajici soud dale uvadi, ze spory v plvodnich fizenich maji dalsi zvlastnost, jelikoz se sporné
ochranné znamky vztahuji rovnéz na soucasti automobild, takze diisledkem pouziti judikatury vzeslé
z rozsudku ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145) by bylo, ze by se mélo za to, ze
uzivani spornych ochrannych znamek pro soucasti automobild je uzivanim téchto ochrannych znamek
pro automobily, tfebaze automobily nejsou pod uvedenymi ochrannymi zndmkami uvddény na trh jiz
vice nez 25 let. Kromé toho vyvstava otdzka, zda skutecné uzivani ochranné zndmky miize vyplyvat ze
skute¢nosti, ze jeji majitel i naddle poskytuje ndhradni dily a nabizi sluzby pro vyrobky uvedené na trh
drive pod touto ochrannou znamkou, pricemz vSak posledné uvedenou ochrannou znamku pro
oznaceni téchto dild nebo sluzeb nepouziva.

Pokud jde o tizemni rozsah uzivani vyzadovaného v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95, predkladajici soud
pfipomind, Ze toto ustanoveni vyzaduje uzivani uskute¢néné ,v [dotéeném] Cclenském staté”.
Predkladajici soud, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Rivella International
v. OHIM (C-445/12 P, EU:C:2013:826, body 49 a 50), totiz konstatuje, ze Soudni dvar rozhodl, Ze
uzfvani ochranné znadmky ve Svycarsku neprokazuje skute¢né uzivani ochranné znidmky v Némecku.
Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) vsak umluva z roku 1892
zUstava v platnosti a némecké soudy ji musi uplatiiovat s ohledem na c¢lanek 351 SFEU. Takové
uplatnéni by vsak mohlo vyvolat obtize v pripadé némecké ochranné znamky, ktera i kdyz by nemohla
byt vymazéana z rejstiiku na zédkladé némeckého prava, by nemohla byt uplatnéna ani v rdmci ndmitek
za Ucelem zabranéni zapisu ochranné znamky Unie.

Konecneé predkladajici soud uvadi, ze ve sporech v pavodnich fizenich vyvstavd rovnéz otazka, ktery
ucastnik rizeni musi nést diikazni bfemeno ohledné skute¢ného uzivani ochranné znamky. V souladu
s némeckou judikaturou je treba uplatnit obecné zdsady obcanskopravniho fizeni, coz znamend, ze
i v pripadé navrhu na zruseni z dvodu neuzivani zapsané ochranné znamky dikazni bremeno tykajici
se skutkovych okolnosti, na nichz je tento navrh zalozen, nese navrhovatel, tiebaze se jedna o takové
negativni skutkové okolnosti, jako je neuzivani ochranné znamky.

Némecka judikatura za Gcelem zohlednéni toho, ze navrhovatel v rdmci navrhu na zruSeni presné
okolnosti uzivani ochranné zdmky casto nezna, ukladd majiteli dotcené ochranné znamky vedlejsi
bfemeno Gplné a podrobné popsat zptsob, jakym ji uzival. Jakmile majitel ochranné znamky toto
bfemeno unese, prislusi Gcastnikovi fizeni, ktery podal navrh na vymaz této ochranné znamky, aby
tento popis vyvratil.

Pouziti téchto zdsad na spory v puavodnich fizenich by umoznilo tyto spory vyresit bez narizeni
dokazovani, jelikoz spolecnost Ferrari popsala dostate¢né podrobnym zptisobem tkony spojené
s uzivanim, které uskute¢nila, a rovnéz oznacila dukazy, zatimco DU se omezuje na zpochybnéni
tvrzeni spoleCnosti Ferrari, pricemz sam diikazy nepredkladd. Muselo by se mit tedy za to, ze dikazni
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bfemeno neunesl. Naproti tomu pokud by posledné uvedené bremeno prisluselo spole¢nosti Ferrari
jakozto majitelce spornych ochrannych znamek, bylo by nezbytné prezkoumat dilkazy predlozené touto
spolecnosti.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou totozné v obou
vécech:

»1) Je nutno za Gcelem urceni, zda je uzivini ochranné zndmky na zdkladé své povahy a rozsahu
skutecné ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 [...], je-li ochrannd znamka zapsina pro
Sirokou kategorii vyrobkd — v projednavané véci pro pozemni vozidla, zejména automobily a jejich
soucasti — kterd je vSak fakticky uzivdna pouze pro specificky segment trhu — v projednavané véci
pro drahé luxusni sportovni vozy a jejich soucésti —, zohlednit cely trh pro zapsanou kategorii
vyrobki nebo lze zohlednit specificky segment trhu? Za predpokladu, Ze postacuje uzivani pro
tento specificky segment trhu, musi byt ochrannd znamka zachovana, pokud jde o tento segment
trhu v rdmci fizeni o zruseni?

2) Predstavuje prodej pouzitych vyrobkd majitelem ochranné znamky, které jiz majitel ochranné
znamky uvedl na trh v Evropském hospodarském prostoru, uzivani ochranné znamky ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95?

3) Jedna se u ochranné znamky, ktera je zapsdna nejen pro vyrobek, nybrz také pro soucasti tohoto
vyrobku, o uzivani zpusobilé zajistit zachovani prav souvisejicich s ochrannou znambkou, jestlize
vyrobek oznaceny ochrannou znidmkou jiz neni uvddén na trh na rozdil od pfislusenstvi
a ndhradnich dild tykajicich se tohoto vyrobku, které jsou uvddény na trh pod ochrannou
znamkou?

4) Je nutno za ucelem urceni, zda je ochrannd zndmka skute¢né uzivina, zohlednit rovnéz skute¢nost,
ze majitel ochranné znamky poskytuje urcité sluzby pro vyrobky uvedené na trh drive, avsak
ochrannou zndmku neuziva?

5) Je za ucelem urceni uzivani ochranné znamky v dotéeném clenském statu (v projedndvaném
piipadé Némecku) ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 nutno v souladu s ¢ldnkem 5 amluvy
[z roku 1892] zohlednit také uzivani ochranné znamky ve Svycarsku?

6) Je slucitelné se smeérnici 2008/95, je-li majiteli ochranné znamky, jejiz zruseni je navrhovano,
uloZeno rozsahlé dikazni bfemeno ohledné uzivani ochranné znamky, avsak riziko neprokazani
nese navrhovatel v ramci navrhu na zruseni?“

K predbéznym otazkam

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice 2008/95
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, ze ochrannd zndmka zapsand pro kategorii
takovych vyrobkt a ndhradnich dila, které je tvori, jako jsou automobily a jejich soucasti, je ,skutecné
uzivana“ ve smyslu uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pro vSechny vyrobky nélezejici do této kategorie
a nahradni dily, které je tvori, byla-li takto uzivdna pouze pro nékteré z téchto vyrobkd, jako jsou
drahé luxusni sportovni vozy, nebo pouze pro nahradni dily nebo prislusenstvi nékterych uvedenych
vyrobki.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 majitel ochranné znamky muize
byt zbaven svych prav, jestlize bez fddného diivodu po nepretrzitou dobu péti let ochrannou znamku
skute¢né neuzival v dotceném clenském staté pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapséana.

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ochranna
znamka je ,skutecné uzivana“, pokud je uzivana v souladu se svou zdkladni funkci, kterou je zarudit
totoznost ptivodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt
pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vylou¢enim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav
plynoucich z ochranné znidmky (rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145,
bod 43).

Posouzeni, zda je ochrannd znamka uzivana skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je
v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odiivodnéné za tcelem udrzeni nebo ziskani podilti
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chrdanéné ochrannou zndmkou, povahy téchto vyrobka nebo sluzeb,
znaka trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Okolnost, ze se uzivani ochranné znadmky tyka nikoli vyrobkd, které jsou na trhu nabizeny nové, ale
vyrobkd, které jsou jiz na trh uvddény, nemutze zpuUsobit, Ze toto uzivani nebude skutec¢né, pokud je
tato ochrannd znamku fakticky uzivina svym majitelem pro ndhradni dily, které jsou soucasti slozeni
nebo struktury téchto vyrobkd nebo pro vyrobky nebo sluzby, které se pfimo vztahuji k vyrobkam jiz
uvedenym na trh a jejichz cilem je uspokojit potieby zdkaznikdi posledné uvedenych vyrobka
(rozsudek ze dne 11. biezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Z této judikatury vyplyvd, ze uzivani zapsané ochranné znamky jejim majitelem pro nahradni dily, které
jsou nedilnou soucasti vyrobki, na které se vztahuje tato ochrannd znamka, mutze predstavovat
»skutecné uzivani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95, a to nejen pro samotné nahradni dily,
ale rovnéz pro vyrobky, na které se uvedend ochrannd zndmka vztahuje. V tomto ohledu je
bezvyznamné, ze se zapis uvedené ochranné znamky vztahuje nejen na vyrobky jako celek, ale rovnéz
na jejich nahradni dily.

Zadruhé z ¢lanku 13 smérnice 2008/95 vyplyvd, Ze existuje-li takovy davod zrudeni, jako je divod
uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, jen pro Cast vyrobkil nebo sluzeb, pro néz byla tato ochranna
znamka zapsana nebo prihlasena, tyka se zruseni ochranné znamky pouze téchto vyrobkt nebo sluzeb.

Pokud jde o pojem ,¢ast vyrobki nebo sluzeb“ uvedeny v ¢lanku 13 smérnice 2008/95, je tieba uvést,
Ze spotrebitel, ktery si preje ziskat vyrobek nebo sluzbu nalezejici do kategorie vyrobkd nebo sluzeb,
ktera byla vymezena zvla$té presnym a ohraniCenym zplsobem, av$ak uvnitf této kategorie neni
mozné provést podstatnd déleni, si ochrannou zndmku zapsanou pro tuto kategorii vyrobkd nebo
sluzeb spoji se vsemi vyrobky nebo sluzbami nalezejicimi do této kategorie, takze tato ochranna
znamka bude plnit zdkladni funkci zajisténi piivodu pro tyto vyrobky nebo sluzby. Za téchto okolnosti
sta¢i od majitele takové ochranné znamky pozadovat, aby predlozil dikaz o skute¢ném uzivani jeho
ochranné znidmky pro ¢ast vyrobkt nebo sluzeb nalezejicich do této stejnorodé kategorie (obdobné viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, ACTC v. EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 42).

Pokud jde naproti tomu o vyrobky nebo sluzby shromézdéné v ramci $iroké kategorie, kterd muze byt
rozdélena na nékolik autonomnich podkategorii, je nezbytné od majitele ochranné znamky zapsané pro
tuto kategorii vyrobkti nebo sluzeb vyzadovat, aby poskytl ditkkaz o skute¢ném uzivani jeho ochranné
znamky pro kazdou z téchto autonomnich podkategorii, pficemz v pripadé, ze takovy dukaz
neposkytne, bude moci byt zbaven svych prav k ochranné zndmce pro autonomni podkategorie, pro
néz takovy ditkaz nepredlozil (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, ACTC v. EUIPO,
C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 43).
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Pokud totiz majitel ochranné zndmky svou ochrannou zndmku zapsal pro $irokou skalu vyrobkt nebo
sluzeb, které by mohl pripadné uvadét na trh, ale neucinil tak po nepretrzitou dobu péti let, jeho zdjem
na tom, aby pozival ochrany své ochranné znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby, nemuize prevazit nad
zdjmem konkurentd uzivat totozné nebo podobné oznaceni pro uvedené vyrobky nebo sluzby, pripadné
pozadat o zapis tohoto oznaceni jakozto ochranné znamky (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence
2020, ACTC v. EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 43).

Pokud jde o relevantni kritérium nebo kritéria, kterd je tfeba pouzit pro ucely identifikace soudrzné
podkategorie vyrobkti nebo sluzeb, kterd by mohla byt pojimdna autonomnim zpisobem, kritérium
urceni a Gcelu dotcenych vyrobkd nebo sluzeb predstavuje zdkladni kritérium pro ucely vymezeni
autonomni podkategorie vyrobkd (obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, ACTC v. EUIPO,
C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 44).

Je tedy nutno posoudit konkrétné, hlavné s ohledem na vyrobky nebo sluzby, pro které majitel
ochranné znamky predlozil dikaz o uzivdni své ochranné znamky, zda tyto vyrobky nebo sluzby
predstavuji autonomni podkategorii ve vztahu k vyrobkdim nebo sluzbam nélezejicim do dotycné tridy
vyrobktl nebo sluzeb, tak aby vyrobky nebo sluzby, pro néz bylo skute¢né uzivani ochranné znamy
prokazano, byly spojeny s kategorii vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje zapis této ochranné
znamky (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ACTC v. EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 46).

Z uvah uvedenych v bodech 37 az 41 tohoto rozsudku vyplyva, ze pojem ,specificky segment trhu®,
ktery uvadi predkladajici soud, neni jako takovy relevantni pro posouzeni toho, zda vyrobky nebo
sluzby, pro které majitel ochranné znamky tuto ochrannou zndmku uzival, nédlezeji do autonomni
podkategorie kategorie vyrobka nebo sluzeb, pro které byla tato ochranna zndmka zapsana.

Jak totiz vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, v tomto ohledu je dutlezité pouze to, zda si spotrebitel,
ktery si preje ziskat vyrobek nebo sluzbu nélezejici do kategorie vyrobk nebo sluzeb, na které se
vztahuje dotcend ochrannd znamka, tuto ochrannou znamku spoji se véemi vyrobky nebo sluzbami
nélezejicimi do této kategorie.

Takovou situaci pritom nelze vyloucit pouze z davodu, Zze na zdkladé hospodaiské analyzy ritzné
vyrobky nebo sluzby zahrnuté do uvedené kategorie spadaji pod rtizné trhy, nebo pod riizné segmenty
trhu. Tak je tomu tim spiSe, Ze existuje opravnény zajem majitele ochranné znamky na rozsifeni jeho
skaly vyrobka nebo sluzeb, pro které je jeho ochrannd zndmka zapsina (obdobné viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, ACTC v. EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, bod 51).

V projednavaném piipadé vzhledem k tomu, ze predklddajici soud uvadi, ze majitelka ochrannych
znamek, o které se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich, tyto ochranné znamky uzivala pro nahradni
dily a prislusenstvi ,velmi drahych luxusnich sportovnich voz“, je tfeba zaprvé uvést, ze z uvah
uvedenych v bodech 40 a 42 az 44 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pouhd skutecnost, ze vyrobky, pro
které byla ochrannd zndmka uzivana, jsou prodavany za zvlasté vysokou cenu, a mohou tedy spadat
pod specificky trh, nesta¢i k tomu, aby se mélo za to, ze predstavuji autonomni podkategorii tridy
vyrobki, pro kterou byla tato ochranna znamka zapséna.

Zadruhé je pravda, ze vozy kvalifikované jako ,sportovni“ jsou vozy s vysokym vykonem, které tudiz
mohou byt uziviany v automobilovém sportu. Jedna se v$ak o jeden z moznych ucelt takovych vozd,
které mohou byt pouzivany stejné tak jako kazdé jiné vozidlo rovnéz k silni¢ni piepravé osob a jejich
osobnich véci.

Pokud vyrobky, kterych se tykd ochranna zndmka, maji, jak k tomu casto dochdzi, nékolik urceni

a uceld, nelze pritom urcit existenci odlisné podkategorie vyrobkd s tim, Ze se izolované prihlédne ke
kazdému z urceni, které tyto vyrobky mohou mit, jelikoz by takovy pristup neumoznil identifikovat
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soudrznym zptisobem autonomni podkategorie a mél by za nasledek prilisné omezeni prav majitele
ochranné zndmky (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ACTC v. EUIPO, C-714/18 P,
EU:C:2020:573, bod 51).

Z toho vyplyvd, ze pouhd skutecnost, ze vozy, pro které byla ochrannd znamky uzivana, jsou
kvalifikovany jako ,sportovni“, nesta¢i k tomu, aby se mélo za to, Zze nalezeji do autonomni
podkategorie vozidel.

Konec¢né zatreti by pojem ,luxus®, na ktery odkazuje vyraz ,luxusni®, ktery pouzil predkladajici soud,
mohl byt relevantni pro nékolik typd vozidel, takze ani to, Ze jsou vozy, pro které byla ochranna
znamka pouzivana, kvalifikovany jako ,luxusni vozy*, nesta¢i k tomu, aby se mélo za to, ze predstavuji
autonomni podkategorii vozidel.

S vyhradou ovéreni predkladajictho soudu se tedy jevi, Ze skute¢nost, ze spole¢nost, ktera je majitelkou
ochrannych znamek, o které se jedna ve vécech v pavodnich fizenich, tyto ochranné zndmky pouzivala
pro nahradni dily a prislusenstvi ,velmi drahych luxusnich sportovnich vozi“, nestac¢i k tomu, aby se
dospélo k zavéru, ze tyto ochranné znamky uzivala ve smyslu clanku 13 smérnice 2008/95 jen pro cast
vyrobki, kterych se tyto ochranné znamky tykaji.

Trebaze okolnost, Ze ochrannd znamka byla uzivana pro vyrobky kvalifikované jako ,velmi drahé®,
nemuze stacit k tomu, aby se mélo za to, Ze tyto vyrobky predstavuji autonomni podkategorii vyrobkd,
pro které byla tato ochranna znamka zapsdna, nic to neméni na tom, Ze je relevantni pro posouzeni
toho, zda byla tato ochrannd znamka ,skutecné uzivana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95.

Tato okolnost totiz muaze prokazat, ze i pres relativné nizky pocet kusi vyrobkd prodanych pod
doty¢nou ochrannou zndmkou nebylo uzivani této ochranné znamky cisté symbolické, ale predstavuje
uzivani uvedené ochranné znamky v souladu s jeji zdkladni funkci, coz je uzivani, které podle
judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku musi byt kvalifikovano jako ,skute¢né uzivani“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95.

S ohledem na vsechny predchazejici uvahy je tieba na prvni a tfeti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12
odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice 2008/95 musi byt vykladany v tom smyslu, ze je tfeba mit za to, ze
ochrannd zndmka zapsand pro kategorii vyrobkd a ndhradnich dilG, které je tvori, je ,skutecné
uzivana“ ve smyslu uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pro vsechny vyrobky ndlezejici do této kategorie
a nahradni dily, které je tvori, byla-li takto uzivana pouze pro nékteré z téchto vyrobkd, jako jsou
drahé luxusni sportovni vozy, nebo pouze pro ndhradni dily nebo prislusenstvi nékterych uvedenych
vyrobkti, ledaze by z relevantnich skutkovych okolnosti a dikaz vyplyvalo, Ze spotrebitel, ktery si
preje ziskat tyto vyrobky, bude tyto vyrobky vnimat tak, Ze tvori autonomni podkategorii kategorie
vyrobkd, pro kterou byla doty¢na ochrannd zndmka zapséana.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ochrannd zndmka mize byt skute¢né uzivana svym majitelem, kdyz tento
majitel opétovné proda pouzité vyrobky, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh.

Je treba uvést, Ze je zajisté pravda, Ze opétovny prodej jako takovy pouzitého vyrobku oznaceného
ochrannou zndmkou neznamend, Ze je tato ochrannd zndmka ,uzivana“ ve smyslu judikatury citované
v bodé 32 tohoto rozsudku. Uvedend ochrannd znamka byla totiz uzivana, kdyz ji jeji majitel umistil
na novy vyrobek, kdyz byl tento vyrobek poprvé uveden na trh.
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Avsak pokud majitel doty¢né ochranné znamky tuto ochrannou znamku fakticky uziva v souladu s jeji
zdkladni funkci, kterou je zarucit totoznost ptvodu vyrobki, pro které byla zapsdna, a to pfi
opétovném prodeji pouzitych vyrobkd, takové uzivani mize predstavovat ,skute¢né uzivani“ uvedené
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2008/95, tykajici se vycerpdni prav z ochranné znidmky, tento vyklad
potvrzuje.

Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze ochrannd znamka neopraviuje majitele, aby zakazal jeji uzivani
pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou zndmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na
trh v Unii.

Z toho plyne, ze ochrannd zndmka muze byt uzivana pro vyrobky, které jiz byly pod touto ochrannou
znamkou uvedeny na trh. Skutec¢nost, zZe majitel ochranné zndmky nemize zakdzat tfetim osobam, aby
uzivaly jeho ochrannou znamku pro vyrobky, které jiz byly pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na
trh, neznamen4, Ze by sim nemohl tuto ochrannou znamku uzivat pro takové vyrobky.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ochrannd znamka miize byt skutecné uzivina svym majitelem, kdyZz tento majitel
opétovné prodd pouzité vyrobky, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ochrannd zndmbka je skute¢né uzivana svym majitelem, jestlize tento majitel
poskytuje urcité sluzby pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou znamkou na trh uvedeny drive,
avsak pri poskytovani téchto sluzeb uvedenou ochrannou znamku neuziva.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 34 tohoto rozsudku, faktické uzivani ochranné
znamky zapsané pro urcité vyrobky jejim majitelem pro sluzby, které se primo vztahuji k vyrobkam jiz
uvedenym na trh a jejichz cilem je uspokojit potieby zdkaznik( téchto vyrobkl, muze predstavovat
»skute¢né uzivani“ této ochranné znamky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95.

Z téze judikatury vsak vyplyva, ze takové uzivani predpokladad faktické uzivani doty¢né ochranné
znamky pfi poskytovani dotcenych sluzeb. V pripadé neuzivani této ochranné znidmky se totiz
evidentné nemize jednat o ,skute¢né uzivani“ této ochranné znamky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2008/95.

Na ctvrtou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze ochrannd zndmka je skutecné uzivina svym majitelem, jestlize tento majitel
poskytuje urcité sluzby pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou zndmkou na trh uvedeny drive, za
podminky, Ze tyto sluzby jsou poskytoviany pod uvedenou ochrannou znamkou.

K padté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanek 351 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze umoznuje soudu clenského statu, aby pouzil takovou imluvu uzavienou pred 1. lednem 1958, nebo
pro staty, které pristoupily k Unii, pfede dnem jejich pristoupeni, jako je tmluva z roku 1892, kterd
stanovi, Ze je uzivani ochranné znamky zapsané v tomto Clenském staté na dzemi tretiho statu, ktery
je smluvni stranou této umluvy, tfeba zohlednit pro urceni, zda tato ochrannd znamka byla ,skutecné
uzivana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95.
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Je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, zZe ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 odkazuje na skute¢né uzivani
ochranné znamky ,v [doté¢eném] clenském staté“, vyluCuje zohlednéni uzivani v takovém tretim staté,
jako je Svycarska konfederace.

Vzhledem k tomu, Ze imluva z roku 1892 byla uzaviena pred 1. lednem 1958, se vsak pouzije
¢lanek 351 SFEU. V souladu s druhym pododstavcem tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost
pouzit vSechny vhodné prostredky k odstranéni neslucitelnosti existujicich mezi imluvou uzavienou
pred pristoupenim c¢lenského statu a Smlouvou o FEU.

Z toho vyplyvd, ze predkladajici soud je povinen ovérit, zda lze pripadnou neslucitelnost mezi unijnim
pravem a umluvou z roku 1892 vyloucit vykladem této tmluvy, ktery bude v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s unijnim préavem, a to pfi dodrzeni mezindrodniho prava (obdobné viz rozsudek ze
dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, bod 169).

Pokud by nebylo mozné provést vyklad amluvy z roku 1892, ktery by byl v souladu s unijnim pravem,
musela by Spolkovd republika Némecko prijmout nezbytnd opatfeni za tucelem odstranéni
neslucitelnosti mezi touto imluvou a unijnim pravem, pripadné tim, ze tuto imluvu vypovi. Do doby,
nez dojde k takovému odstranéni, vsak ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU Spolkové republice Némecko
dovoluje, aby i nadile tuto umluvu pouzivala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2003,
Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, body 170 az 172).

Je zajisté pravda, jak poznamenal predkladajici soud, Ze pouziti tmluvy z roku 1892 Spolkovou
republikou Némecko muze vyvolat obtize v rozsahu, v némz ochrannd znamka zapsand v Némecku,
trebaze muze byt i nadile zapsana v rejstiiku pouze na zdkladé svého skute¢ného uzivani na tzemi
Svycarské konfederace, nemtize byt uplatnéna za tic¢elem podani ndmitek proti zdpisu ochranné znamky
Unie, nebot v pripadé zadosti o predlozeni dikazu o skute¢cném uzivdni této ochranné zndmky
predlozené v ramci ndmitkového fizeni nebude majitel uvedené ochranné znamky s to takovy dukaz
predlozit pro samotné tizemi Unie.

Tyto obtize jsou vSak nevyhnutelnym dasledkem neslucitelnosti imluvy z roku 1892 s unijnim pravem
a mohou zaniknout az odstranénim této neslucitelnosti, které je Spolkova republika Némecko povinna
provést v souladu s ¢l. 351 druhym pododstavcem SFEU.

S ohledem na vSechny predchdzejici tvahy je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 351 prvni
pododstavec SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje soudu clenského statu, aby pouzil
takovou tmluvu uzavienou mezi ¢lenskym statem Unie a tietim stdtem pred 1. lednem 1958, nebo pro
staty, které pristoupily k Unii, pfede dnem jejich pristoupeni, jako je imluva z roku 1892, ktera stanovi,
ze je uzivani ochranné zndmky zapsané v tomto clenském stité na tzemi tohoto tfetiho stitu tfeba
zohlednit pro urceni, zda tato ochrannd zndmka byla ,skute¢né uzivana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2008/95, do doby, nez néktery z prostredkt uvedenych v druhém pododstavci ¢l. 351 SFEU
umozni odstranit pripadné neslucitelnosti mezi Smlouvu o FEU a touto umluvou.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dikazni bifemeno ohledné skutec¢nosti, Ze ochrannd znamka byla ,skute¢né uzivana“
ve smyslu tohoto ustanoveni, nese majitel této ochranné znamky.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze v souladu s obecnymi zdsadami obcanskopravniho
fizeni pouzitelnymi v Némecku pfislusi v pfipadé ndvrhu na zruseni ochranné znamky z davodu
neuzivani dikazni bifemeno ohledné neuzivani dotcené ochranné znamky navrhovateli, pricemz
majitel této ochranné zndmky je povinen pouze Uplné a podrobné popsat zpusob, jakym ji uzival,
avsak nepredlozi o tom dikaz.
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Je tfeba uvést, ze je zajisté pravda, ze bod 6 odivodnéni smérnice 2008/95 uvadi zejména, ze clenské
staty by si mély podrzet iplnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni o zruseni ochrannych zndmek
ziskanych zdpisem.

Nelze z toho vsak dovodit, ze otdzka dikazniho biemene o skutecném uzivani ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2008/95 v ramci fizeni tykajictho se zruseni ochranné znamky z divodu neuzivani
predstavuje takové procesni ustanoveni spadajici do pravomoci ¢lenskych stitd (obdobné viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2014, Oberbank a dalsi, C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 66).

Kdyby totiz otdazka dikazniho biemene o skute¢ném uzivani ochranné zndmky v rdmci fizeni o zruseni
z divodu neuzivani tykajictho se této ochranné znamky spadala do oblasti vnitrostitnitho prava
Clenskych statd, mohlo by to pro majitele ochrannych zndmek znamenat proménlivou ochranu
v zavislosti na doty¢ném pravu, takze ,prvoradého” cile, aby ochranné znamky ,pozivaly podle
pravnich predpistt vSech clenskych stati stejné ochrany®, jak uvadi bod 10 oddvodnéni smérnice
2008/95, by nebylo dosazeno (obdobné viz rozsudek ze dne 19. cervna 2014, Oberbank a dalsi,
C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 67, jakoz i citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 26. zari 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM
a centrotherm Clean Solutions (C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 61), Soudni dvir uvedl, pokud jde
o zruseni ochranné znamky Unie, zZe zdsada, podle niz pfislusi majiteli ochranné znambky, aby predlozil
dikaz o skute¢ném uzivdni ochranné znamky, je ve skutec¢nosti jen vyjadfenim toho, co uklada logika
a zakladni pozadavek efektivnosti fizeni.

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze prislusi v zdsadé majiteli ochranné znamky Unie, které se tykda navrh na
zruSeni, aby prokazal skute¢né uzivani této ochranné znamky (rozsudek ze dne 26. zari 2013,
Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
bod 63).

Tyto tvahy pritom plati rovnéz v pripadé ditkazu o skute¢ném uzivani ve smyslu ¢. 12 odst. 1 smérnice
2008/95, pokud jde o ochrannou zndmku zapsanou v nékterém clenském staté.

Je totiz nutno konstatovat, ze majitel zpochybnéné ochranné znamky je nejlépe schopen predlozit
dikazy o konkrétnich skute¢nostech k dolozeni tvrzeni, podle kterého jeho ochrannd zndmka byla
skuteéné uzivdna (obdobné viz rozsudek ze dne 19. cervna 2014, Oberbank a dalsi, C-217/13
a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 70).

Na Sestou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze cl. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dilkazni bifemeno ohledné skutecnosti, Ze ochrannd zndmka byla ,skute¢né uzivana“
ve smyslu tohoto ustanoveni, nese majitel této ochranné znamky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 12 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stiti o ochrannych znamkach,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze je tieba mit za to, Ze ochranna znamka zapsana pro
kategorii vyrobkd a nahradnich dila, které je tvori, je ,skutecné uzivana“ ve smyslu

ECLIL:EU:C:2020:854 13



2)

3)

4)

5)

Rozsupek ze DNE 22. 10. 2020 — spojeNE vEct C-720/18 A C-721/18
FERRARI

uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pro vSechny vyrobky nalezejici do této kategorie a nahradni dily,
které je tvori, byla-li takto uzivana pouze pro nékteré z téchto vyrobkiu, jako jsou drahé
luxusni sportovni vozy, nebo pouze pro nahradni dily nebo prislusenstvi nékterych uvedenych
vyrobku, ledaze by z relevantnich skutkovych okolnosti a dikaza vyplyvalo, ze spotrebitel,
ktery si preje ziskat tyto vyrobky, bude tyto vyrobky vnimat tak, Ze tvori autonomni
podkategorii kategorie vyrobku, pro kterou byla doty¢na ochranna znamka zapsana.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ochranni znamka
muze byt skutecné uzivana svym majitelem, kdyZ tento majitel opétovné proda pouzité
vyrobky, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ochranna znamka je
skute¢né uzivana svym majitelem, jestlize tento majitel poskytuje urcité sluzby pro vyrobky,
které byly pod touto ochrannou znamkou na trh uvedeny drive, za podminky, Ze tyto sluzby
jsou poskytovany pod uvedenou ochrannou znamkou.

Clanek 351 prvni pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze umoziuje soudu
clenského statu, aby pouzil takovou umluvu uzavienou mezi ¢clenskym staitem Evropské unie
a tretim statem pred 1. lednem 1958, nebo pro staty, které pristoupily k Unii, pfede dnem
jejich piistoupeni, jako je tmluva mezi Svycarskem a Némeckem o vzijemné ochrané
patentq, pramyslovych vzori, modeli a znamek, podepsana v Berliné dne 13. dubna 1892, ve
znéni zmén a doplnka, ktera stanovi, Ze je uzivani ochranné znamky zapsané v tomto
clenském staté na uzemi tohoto tretiho statu treba zohlednit pro urceni, zda tato ochranna
znamka byla ,skutecné uzivana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95, do doby, nez
néktery z prostiedkit uvedenych v druhém pododstavci ¢l. 351 SFEU umozni odstranit
pripadné neslucitelnosti mezi Smlouvu o FEU a touto amluvou.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladin v tom smyslu, ze dikazni bfemeno
ohledné skute¢nosti, ze ochranna znamka byla ,skutecné uzivana“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, nese majitel této ochranné znambky.

Podpisy.
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