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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. biezna 2020'*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 2 odst. 2 — Vykon evropského zatykaciho
rozkazu — Neovérovani oboustranné trestnosti ¢inu — Podminky — Trestny ¢in, ktery vystavujici
Clensky stat postihuje trestem odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky —
Zmeéna trestniho prava vystavujiciho clenského statu, ke které doslo mezi dobou spachani skutka
a datem vydani evropského zatykaciho rozkazu — Znéni zdkona, které je tfeba vzit v ivahu za ucelem
ovéreni horni hranice sazby trestu v délce nejméné tii let*

Ve véci C-717/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu, Belgie) ze dne 7. listopadu 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2018, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného na
X,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, P.G. Xuereb a L.S. Rossi (zpravodajka) a I. Jarukaitis, predsedové sendati, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. zafi 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Procureur-generaal I. De Tandt,
— za X S. Bekaertem a P. Bekaertem, advocaten, jakoz i G. Boyem, abogado,
— za belgickou vladu C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu pivodné M. Sampol Pucurullem, poté S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani mezi
¢lenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Tato zadost byla predlozena v rémci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydal Audiencia
Nacional (Vrchni soud s celostatni pisobnosti, Spanélsko) na X, v Belgii.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.”

Clanek 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast ptsobnosti evropského zatykaciho
rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které lze podle prava vystavujiciho
clenského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 meésicd, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen
trest nebo nafizeno ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné
Ctyr mésica.

2. Nize uvedené trestné ciny, které lze ve vystavujicim Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
tri roky a které jsou vymezeny pravem tohoto clenského stitu, jsou diivodem pro predani na zdkladé
evropského zatykactho rozkazu podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni
oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

- []1

— terorismus,
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4. U jinych trestnych ¢inG nez uvedenych v odstavci 2 miize byt predani podminéno tim, ze jedndni,
kvtli kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykondvajiciho
clenského statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného c¢inu.”

Clanek 8 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu®, v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v pfiloze tyto tdaje:

[...]

uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny cin
y ) p y Y P Y y
podle prava vystavujiciho clenského statu;

[...]*
Clanek 17 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:
»Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonavd jako naléhava zélezitost.”

Priloha tohoto ramcového rozhodnuti obsahuje formuldf evropského zatykaciho rozkazu. Tento
formuldr v oddile c) stanovi, Ze ,[t]daje o délce trestu” se podle bodu 1 uvedeného odstavce tykaji
yhorni hranice sazby trestu odnéti svobody nebo maximdlni doby trestu ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody, které lze ulozit za trestny cin (trestné ciny)“, a podle bodu 2
uvedeného oddilu ,[d]élk[y] uloZeného trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody*.

Uvedeny formuldi rovnéz v oddile e), nadepsaném ,Trestné ciny“, stanovi predani informaci
o trestnych cinech, na které ,se vztahuje“ evropsky zatykaci rozkaz, a zejména ,[p]Jopis okolnosti, za
kterych byl trestny Cin nebo trestné Ciny spachany, vcetné doby [datum a hodina], mista a miry ucasti
vyzadané osoby na trestnych ¢inech®.

Spanélské prdvo.

Clanek 578 Cdédigo Penal (trestni zdkonik), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu ve véci v ptivodnim Ffizeni, stanovil trest odnéti svobody az na dva roky za trestny ¢in verejného
schvalovani terorismu a znevazovani jeho obéti.

Dne 30. brezna 2015 byl ¢lanek 578 tohoto zakoniku zménén tak, Ze tento trestny ¢in je nyni trestdn
zejména trestem odnéti svobody az na tfi roky.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 21. tnora 2017 odsoudil Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti,
Spanélsko) X zejména za skutky, kterych se dopustil v dobé od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013, jez
naplnuji znaky skutkové podstaty trestného cinu verejného schvalovani terorismu a znevazovani jeho
obéti, stanoveného v clanku 578 trestniho zdkoniku, ve znéni platném v dobé spachani téchto skutk,

ECLILEU:C:2020:142 3



12

13

14

15

Rozsupek zE DNE 3. 3. 2020 — vic C-717/18
X (EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ — OBOUSTRANNA TRESTNOST)

a ulozil mu trest odnéti svobody na hornf hranici sazby trestu odnéti svobody v délce dvou let. Tento
rozsudek nabyl pravni moci, jelikoz Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) rozsudkem ze dne
15. tnora 2018 zamitl kasa¢ni opravny prostiedek, ktery byl proti nému podén.

Poté, co X odcestoval ze Spanélska do Belgie, vydal na né Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni plisobnosti) dne 25. kvétna 2018 evropsky zatykaci rozkaz a dne 27. ¢ervna téhoz roku
doplnujici evropsky zatykaci rozkaz pro trestny cin ,terorismu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 druhé odrazky
ramcového rozhodnuti 2002/584 za ucelem vykonu trestu ulozeného v jeho rozsudku ze dne
21. tinora 2017.

Za ucelem ovéreni, zda byl dotleny trestny ¢in v souladu s ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
2002/584 podle s$panélského prava trestin trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky, a mohl tedy vést
k predani bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto <¢inu, rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (soud prvniho stupné ve Vychodnich Flandrech, oddéleni Gent,
Belgie) jakozto vykondvajici justicni organ prihlédl k ¢lanku 578 trestniho zdkoniku ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni. Tento soud poté, co

konstatoval neexistenci oboustranné trestnosti tohoto ¢inu, usnesenim ze dne 17. zari 2018 odmitl
vykon doplnujiciho evropského zatykaciho rozkazu ze dne 27. ¢ervna 2018.

Hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu, Belgie), ke kterému Procureur-Generaal (generalni
prokurator, Belgie) podal odvolani proti tomuto usneseni, ma pochybnosti o znéni prava vystavujiciho
¢lenského statu, které je tfeba zohlednit pii urceni, zda je splnéna podminka tykajici se horni hranice
sazby trestu odnéti svobody v délce nejméné tii let, stanovena v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584. M4 za to, ze s ohledem na clanek 578 trestniho zdkoniku, ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni, byl rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (soud prvniho stupné ve Vychodnich Flandrech, oddéleni Gent)
opravnén ovérit oboustrannou trestnost tohoto c¢inu a odmitnout vykon doplnujictho evropského
zatykaciho rozkazu, jelikoz v tomto znéni ¢lanek 578 tohoto zakoniku stanovil trest odnéti svobody
v délce nejvyse dvou let. Uvadi vsak, ze pokud by znénim tohoto ¢lanku, které je tfeba vzit v tvahu,
bylo znéni platné ke dni vydani tohoto evropského zatykaciho rozkazu, bylo by tfeba mit za to, zZe
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (soud prvniho stupné ve Vychodnich
Flandrech, oddéleni Gent) nebyl opravnén ovérit oboustrannou trestnost ¢inu, a nemohl by tedy
odmitnout vykon uvedeného evropského zatykaciho rozkazu, jelikoz v tomto novém znéni uvedeny
¢lanek nyni stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné tii let.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Gentu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripousti ¢l. 2 odst. 2 [rdmcového rozhodnuti 2002/584], jak byl proveden zikonem ze dne
19. prosince 2003 o [evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze dne 22. prosince 2003,
s. 60075)] do belgického prava, aby vykondvajici ¢lensky stat pfi posuzovani toho, zda je splnéna
podminka horni hranice sazby v délce nejméné tii let stanovend v tomto ustanoveni, vychdazel
z trestnépravnich predpist, které ve vystavujicim clenském staté plati k datu vydani evropského
zatykaciho rozkazu?

2) Pripousti ¢l. 2 odst. 2 [rdmcového rozhodnuti 2002/584], jak byl proveden [uvedenym] zdkonem ze
dne 19. prosince 2003 do belgického prava, aby vykonavajici clensky stat pfi posuzovani toho, zda
je splnéna podminka horni hranice sazby v délce nejméné tii let stanovend v tomto ustanoveni,
vychazel z trestnépravnich predpisti, které ve vystavujicim clenském staté plati k datu vydéni
evropského zatykacitho rozkazu a jimiz byla zprisnéna trestni sazba v porovnani s trestnépravnimi
predpisy, které ve vystavujicim clenském staté platily k datu spachani ¢ina?“
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za Gcelem ovéreni, zda
trestny cin, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, lze ve vystavujicim clenském staté potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni
hranici sazby v délce nejméné tii let, jak jsou tento trest nebo toto opatieni vymezeny v pravu
vystavujiciho ¢lenského statu, musi vykonavajici justi¢ni organ zohlednit pravo vystavujiciho ¢lenského
staitu ve znéni pouzitelném na skutky, které vedly k véci, v rdmci niz byl vyddn evropsky zatykaci
rozkaz, nebo pravo vystavujictho clenského statu ve znéni platném k datu vydani tohoto zatykaciho
rozkazu.

Za Ucelem odpovédi na tyto otazky je treba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584 jsou trestné ciny uvedené v tomto ustanoveni, které lze ve vystavujicim clenském staté
potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody
s horni hranici sazby v délce nejméné tii let a které jsou vymezeny pravem vystavujictho clenského
statu, divodem pro predini podle podminek stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti a bez
ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu.

Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze definice téchto trestnych ¢int a pouzitelnych trestt jsou ty, které
vyplyvaji z prava ,clenského statu vystaveni” (rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 52).

Znéni ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vsak neupfesnuje, jaké znéni tohoto prava musi
vykonévajici justi¢cni organ zohlednit, aby ovéril, zda je splnéna podminka tykajici se trestu odnéti
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tii let, stanovend v tomto ustanoveni, pokud doslo ke
zméné uvedeného prava mezi dobou spachani skutkd, které vedly k véci, v ramci niz byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, a datem vydani, ¢i dokonce vykonu tohoto zatykaciho rozkazu.

Na rozdil od toho, co tvrdi belgickd a Spanélska vlada, jakoz i generalni prokurator, okolnost, ze v ¢l. 2
odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 je pouzity oznamovaci zptsob pritomného ¢asu, neumoziuje
dospét k zavéru, ze znéni prava vystavujictho clenského statu, které je tieba za timto ucelem
zohlednit, je znéni platné v okamziku vydani evropského zatykacitho rozkazu. Jak totiz uvedl generalni
advokat v bodech 33 a 42 svého stanoviska, oznamovaci zplisob pritomného casu je v pravni Gpravé
bézné pouzivan za Gcelem vyjadreni zavazné povahy ustanoveni, a dale se tento ¢l. 2 odst. 2 tyka jak
evropskych zatykacich rozkazi vydanych za tcelem trestniho stihani, a tedy v dobé, kdy dotceny
trestny Cin je$té nebyl potrestan, tak evropskych zatykacich rozkazii vydanych za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody. Z pouziti oznamovactho zplisobu pritomného ¢asu v tomto ustanoveni tudiz nelze
vyvodit jakoukoli informaci o znéni prava vystavujiciho clenského statu, které je relevantni s ohledem
na podminky pouziti uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijntho
prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34; ze dne
16. listopadu 2016, Hemming a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, a ze dne 25. ledna 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30).

Zaprvé, pokud jde o kontext, do kterého je ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 zasazen, je
tfeba uvést, ze tento ¢lanek 2 vymezuje, jak naznacuje jeho nazev, rozsah ptisobnosti evropského
zatykaciho rozkazu. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti lze evropsky zatykaci rozkaz vydat
v pripadech jednani, které lze podle prava vystavujictho clenského statu potrestat trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméné 12 mésicl, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatreni,
v pripadé trestu nebo ochranného opatfeni v délce nejméné Ctyr mésici. Jak uvedl generalni advokat
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v bodech 22 a 24 svého stanoviska, jakmile je splnéna podminka stanovend v tomto ¢l. 2 odst. 1 ve
formé alternativy pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, odstavce 2 a 4 uvedeného clanku
rozlisuji mezi trestnymi ciny, pro které musi byt takto vydany evropsky zatykaci rozkaz vykonan bez
ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu, a trestnymi ciny, pro které mize byt tento vykon takovému
ovéreni podrizen.

Ze znéni odstavce 1 téhoz clanku pritom vyplyvd, ze pokud jde o vydani evropského zatykaciho
rozkazu za ucelem vykonu odsuzujicitho rozhodnuti, jako je tomu v projednavaném pripadé, minimalni
doba ctyf mésici mize odkazovat pouze na trest konkrétné ulozeny v tomto rozhodnuti v souladu
s pravem vystavujictho clenského stitu, které lze uplatnit na skutky, které vedly k vydani tohoto
rozhodnuti, a nikoli na trest, ktery by mohl byt uloZen podle prava tohoto clenského stitu
pouzitelného ke dni vydani tohoto zatykaciho rozkazu.

Jinak tomu nemize byt ani v pripadé vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584.

V prvé radé by totiz vyklad, podle kterého by vykondvajici justicni organ mél vzit v dvahu pravo
vystavujictho c¢lenského stitu pouzitelné k jinému datu v zavislosti na tom, zda tento organ ovéruje,
zda evropsky zatykaci rozkaz mohl byt vydan v souladu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti,
nebo zda musi byt tento zatykaci rozkaz vykondn bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu podle ¢l. 2
odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, narusil soudrzné uplatiovani obou téchto ustanoveni.

Okolnost, ze ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 odkazuje na ,jedndni, které lze podle prava
vystavujiciho c¢lenského statu potrestat®, zatimco ¢l. 2 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti uvadi
strestné ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat”, nemuize na rozdil od toho, co tvrdi
belgicka a $panélska vlada, jakoz i generalni prokurator, tento vyklad podporit. Bez ohledu na davod,
pro¢ unijni normotvirce prijal obé tyto formulace, nelze totiz na zdkladé rozdilu mezi nimi dospét
k zavéru, Ze znénim préva tohoto clenského statu, které musi vykonavajici justi¢ni organ zohlednit pro
ucely ¢l. 2 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, by mélo byt znéni platné ke dni vydani tohoto
zatykaciho rozkazu.

Stejné tak, pokud jde o ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, na rozdil od toho, co tvrdil
generalni prokurator na jedndni pred Soudnim dvorem, toto ustanoveni neni nijak relevantni pro
urceni znéni prava vystavujictho Cclenského statu, které ma byt zohlednéno pro ucely ¢l. 2
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, a to tim spiSe ze odkazuje pouze na pravo vykonavajictho
¢lenského statu.

Dile je vyklad, podle kterého je znénim prava vystavujiciho clenského stitu, které ma vykondavajici
justi¢ni organ zohlednit pro ucely ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, znéni pouzitelné na
skutky, které vedly k véci, v ramci niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, podporen ¢lankem 8 tohoto
rdmcového rozhodnuti. Toto ustanoveni stanovi, Ze ucelem uvedenych informaci je poskytnout
minimdlni formalni ddaje, jez jsou nezbytné pro to, aby vykondvajici justicni organy mohly rychle
provést evropsky zatykaci rozkaz tim, Ze neprodlené rozhodnou o preddni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 59).

Konkrétné, podle ¢l. 8 odst. 1 pism. f) tohoto ramcového rozhodnuti obsahuje evropsky zatykaci rozkaz
zejména udaje tykajici se ulozeného trestu, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni
sazby pro dany trestny cin podle prava vystavujiciho clenského statu; takové tidaje musi byt predlozeny
»v souladu s formuldafem uvedenym v priloze” k uvedenému rdmcovému rozhodnuti, ktery je tudiz
tteba pri vykladu tohoto ustanoveni zohlednit (rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 44).
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V tomto ohledu se v oddile c) tohoto formulare stanovi, Ze idaje o délce trestu, které musi vystavujici
justicni organ poskytnout, se podle bodu 1 tohoto oddilu tykaji ,[h]orni hranice sazby trestu odnéti
svobody nebo maximadlni dob[y] trestu ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody,
které lze ulozit za trestny Cin (trestné Ciny)“, a podle bodu 2 uvedeného oddilu ,[d]élk[y] ulozeného
trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody*.

Ze samotného znéni oddilu c) uvedeného formuldre, a zejména z vyrazu ,které lze ulozit/uloZzeného*
pouzitého k popisu trestu, ve vztahu k némuz je treba udaje poskytnout, vyplyvd, ze timto trestem je
trest, ktery lze pripadné ulozit nebo byl konkrétné ulozen v odsuzujicim rozsudku, a tudiz trest
vyplyvajici ze znéni prava vystavujictho clenského statu, které se pouzije na dotcené skutky.

Jak ostatné uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska, Gdaje, které je tfeba uvést ve
formulari obsazeném v priloze rdmcového rozhodnuti 2002/584, se tykaji konkrétnich okolnosti véci,
v ramci niz byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, jak vyplyva konkrétné z oddilu e) tohoto formulére,
podle kterého je vystavujici justiéni orgdn povinen upfesnit okolnosti, za kterych byl trestny c¢in
spachan.

Za téchto podminek nemuze vykondvajici justi¢ni organ pro ucely ovéreni, zda byla dodrzena horni
hranice sazby trestu stanovend v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, zohlednit znéni prava
vystavujiciho ¢lenského statu, které by se lisilo od znéni pouzitelného na skutky, které vedly k véci,
v jejimz ramci byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Zadruhé je tento vyklad ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 podporen ucelem tohoto
ramcového rozhodnuti.

Jak totiz vyplyva z bodu 5 odivodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti, rdmcové rozhodnuti
zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych za poruseni
trestniho prava nebo podezrelych z poruseni trestniho prava sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni
spoluprace za uUcelem prispét k uskute¢néni cile vytyceného pro Unii, a sice stit se prostorem
svobody, bezpecnosti a prava tim, Ze se bude zaklddat na vysoké trovni davéry, kterd musi existovat
mezi Clenskymi stity (rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
bod 28, a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 76, jakoz i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 31).

Pokud by pritom pravo vystavujiciho clenského statu, které musi vystavujici justi¢ni organ v souladu
s formuldfem uvedenym v priloze ramcového rozhodnuti 2002/584 uvést a které musi vykondavajici
justicni organ zohlednit za icelem ovéfeni, zda musi byt evropsky zatykaci rozkaz vykondn v souladu
s Cl. 2 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu, nebylo pravem
pouzitelnym na skutky, které vedly k véci, v rdmci niz byl tento zatykaci rozkaz vydan, mohl by
vykondvajici justicni organ celit obtizim spojenym s urcenim relevantniho znéni tohoto prava, jestlize
mezi datem spachani skutkt a datem, k némuz musi vykonavajici justi¢ni organ o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu rozhodnout, doslo ke zméné uvedeného prava.

Vykonavajici justi¢ni organ musi mit proto moznost vychdzet v ramci pouziti ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 z tdaji o délce trestu, obsazenych v samotném evropském zatykacim rozkazu
v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tohoto rdmcového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti musi byt evropsky zatykaci rozkaz
projednan a vykonan v naléhavém fizeni, musi byt zkoumdni prava vystavujiciho ¢lenského statu,
které ma tento orgdn provést v ramci pouziti tohoto ¢l. 2 odst. 2, nutné rychlé, a musi byt tudiz
provedeno na zdkladé tdaji dostupnych v samotném evropském zatykacim rozkazu. Pozadovat od
tohoto organu, aby pro tucely vykonu tohoto zatykactho rozkazu ovéril, zda pravo vystavujiciho
clenského statu pouzitelné na dotcené skutky nebylo po datu spachéni téchto skutky zménéno, by bylo
v rozporu s Ucelem ramcového rozhodnuti 2002/584, jak byl pripomenut v bodé 35 tohoto rozsudku.
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Odlisny vyklad by byl ostatné zdrojem nejistoty vzhledem k obtizim, se kterymi by se mohl
vykonavajici justi¢ni organ setkat pri urc¢ovani rtznych, pripadné relevantnich, znéni tohoto prava,
a v disledku toho by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Pokud by navic vykon evropského
zatykaciho rozkazu zdvisel na pravu pouzitelném v okamziku jeho vydani, bylo by to v rozporu
s pozadavky predvidatelnosti vyplyvajicimi z této zasady pravni jistoty.

Ostatné ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 nelze vyklddat v tom smyslu, ze by mohl
vystavuyjicimu clenskému statu umoznit, aby byly zménou tresti ulozenych jeho pravni dpravou
zahrnuty do puasobnosti uvedeného ustanoveni osoby, kterym v dobé, kdy byly spachany skutky
zakladajici trestny ¢in, mohl plynout prospéch z ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu.

Pokud jde déle o tezi zastdvanou belgickou a $panélskou vladou, podle které by povinnost
vykonavajiciho justi¢cnitho orgdnu zohlednit pro ucely ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584
znéni prava vystavujictho c¢lenského statu platné v okamziku vydani evropského zatykactho rozkazu
prispéla v projednavané véci k cili usnadnit predani doty¢né osoby, jelikoz s ohledem na toto znéni by
se jiz neuplatnila podminka ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu, je tfeba uvést, ze vyklad, ktery je treba
s ohledem na toto ustanoveni pfijmout, nemtize zaviset na zvlastnich skutkovych okolnostech
konkrétniho pripadu.

Nakonec je tfeba pripomenout, ze v oblasti upravené ramcovym rozhodnutim 2002/584 je zasada
vzdgjemného uznavéni, kterd je — jak vyplyva zejména z bodu 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti —
»uhelnym kamenem® justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, uplatnéna v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti, podle kterého jsou c¢lenské staty v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu
vyhovét. Z toho vyplyvd, ze vykondvajici justicni orgdn miize vykon takového zatykaciho rozkazu
odmitnout pouze v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu, stanovenych
v ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nebo fakultativniho odmitnuti vykonu stanovenych
v ¢lancich 4 a 4a tohoto ramcového rozhodnuti. Mimoto vykon evropského zatykactho rozkazu lze
podridit pouze jedné z podminek taxativné stanovenych v ¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (krdlovsky statni zastupce
v Bruselu), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, body 23 a 24 a citovana judikatura].

Skute¢nost, ze dotceny trestny ¢in nemuze vést k predani bez ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu
podle ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584, tedy neznamend, ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu musi byt odmitnut. Vykondavajicimu justicnimu orgdnu totiz prislusi zkoumat kritérium
oboustranné trestnosti ¢inu uvedené v ¢l. 2 odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti ve vztahu k tomuto
trestnému cinu.

S ohledem na vse vy$e uvedené je tfeba na polozené predbézné otazky odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za Gcelem ovéreni, zda lze trestny
¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ve vystavujicim ¢lenském staté potrestat trestem
odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméné tii let, jak jsou tento trest nebo toto opatfeni vymezeny pravem vystavujiciho
clenského statu, musi vykonavajici justicni organ vzit v Gvahu pravo vystavujictho clenského statu ve
znéni pouzitelném na skutky, které vedly k véci, v jejimz ramci byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze za ucCelem ovéreni, zda lze trestny Cin, pro ktery byl vydian evropsky zatykaci rozkaz, ve
vystavujicim c¢lenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatienim
spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tri let, jak jsou tento
trest nebo toto opatfeni vymezeny pravem vystavujictho clenského statu, musi vykonavajici
justicni organ vzit v avahu pravo vystavujiciho clenského stitu ve znéni pouzitelném na skutky,
které vedly k véci, v jejimz ramci byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Podpisy.

i — Posledni fddek prvni strany tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové dpravy.

ECLILEU:C:2020:142 9



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Španělské právo.

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení


