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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

23. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikii — Clanek 45 odst. 1 SFEU — Odménovani —
Zarazeni do stupnt systému odménovani — Systém odménovani, ktery spojuje vy$si odménu s dobou
odpracovanou u stejného zaméstnavatele — Omezené zapocitani relevantni doby odpracované
pracovnikem v jiném clenském staté nez v clenském staté ptavodu”

Ve véci C-710/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 18. fijna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2018, v fizeni
WN
proti
Land Niedersachsen,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a A. Kumin, soudce,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za WN K. Ottem, Rechtsanwalt,

za Land Niedersachsen J. Rasche, Rechtsanwiltin,

za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

Za Evropskou komisi M. van Beekem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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LAND NIEDERSACHSEN (PREDCHOZI RELEVANTNI DOBY ZAMESTNANI)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikit
uvnitt Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi WN a Land Niedersachsen (Spolkovd zemé Dolni
Sasko, Némecko), jehoz predmétem je zapocitini jen c¢asti relevantni doby zaméstndni pro ucely
stanoveni vyse odmeény za praci zalobkyné v pivodnim fizeni, kterou zalobkyné v ptvodnim frizeni
odpracovala u zaméstnavatele se sidlem ve Francii.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského stitu, nesmi byt na tizemi jiného ¢lenského
staitu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.“

Clanek 1 smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ui. vést. 1999, L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368, dile jen ,ramcova dohoda“) stanovi, Ze G¢elem smérnice je provedeni uvedené
dohody, ktera je obsazena v priloze této smérnice.

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice®, zni takto:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou préci/povolani, s prihlédnutim ke zpusobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni zadny
srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurditou, je srovnani provedeno s odkazem
na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zddnd kolektivni smlouva pfislu$nd, v souladu
s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 této ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace®, zni nasledovné:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnhim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné

zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem’.
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3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery
nebo socidlni partnefi s ohledem na pravni predpisy Spolecenstvi a vnitrostitni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.

4. Pro zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilna kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.”

Némecké pravo

Tarifvertrag fiir den OoOffentlichen Dienst der Léander (kolektivni smlouva pro vefejnou sluzbu
spolkovych zemi) ve znéni pozménujici smlouvy ¢. 7 ze dne 9. bfezna 2013, pouzitelnd na spor
v ptivodnim fizeni (déle jen ,TV-L®), v § 12, nadepsaném ,Zarazeni“, stanovi:

»1. Zaméstnanec dostavd odménu podle platové tridy, do niz je zarazen.

[...]«
Ustanoveni § 16 TV-L stanovi stupné v ramci platové tfidy v tabulce odménovani ndsledovné:
»1. Platové tridy 9 az 15 maji pét platovych stupnda [...]

2. Pii nastupu do zaméstnani se zameéstnanci zarazuji do prvniho platového stupné, pokud nemaji
relevantni pracovni zku$enost. Pokud zameéstnanci ziskali relevantni pracovni zkuSenost v délce
nejméné jednoho roku v ramci predchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou ¢i neurcitou u téhoz
zameéstnavatele, zohledni se pfi zarazovini do platového stupné doba relevantni pracovni zku$enosti
dosazend v ramci tohoto predchoziho pracovniho poméru. Pokud byla relevantni pracovni zkusenost
v délce nejméné jednoho roku ziskdna v ramci pracovniho poméru u jiného zaméstnavatele, provede
se zarazeni do druhého platového stupné, nebo — v pripadé nastupu do zaméstnani po 31. lednu 2010
a za podminky ziskani relevantni pracovni zkusenosti v délce nejméné tfi let — do tretitho platového
stupné. Nezdvisle na tom muze zaméstnavatel v pripadé nového nastupu do zaméstnini, k némuz
dochézi za ucelem pokryti persondlnich potfeb, zohlednit pro tcely zarazeni do platového stupné
v plném rozsahu nebo z casti doby, kterych bylo dosazeno v ramci predchozi pracovni ¢innosti, pokud
je tato zkusSenost pfinosna pro ¢innost, jez ma byt vykonavana.

Vysvétlivky k § 16 odst. 2:

1. Relevantni pracovni zkuSenosti je profesni zkusenost s pridélenou cinnosti nebo cinnosti, kterd
odpovidd pridélenému tikolu.

[.]

3. Predchozi pracovni pomér ve smyslu druhé vety existuje tehdy, pokud doba od ukonceni predchoziho
pracovniho poméru do zacldtku nového pracovniho poméru neprekrocila Sest mésicii; |...]

[...]

3. Zaméstnanci postoupi do nasledujiciho platového stupné — od platového stupné 3 v zavislosti na
svém vykonu podle § 17 odst. 2 — poté, co u svého zaméstnavatele dosahli nasledujicich nepretrzitych
odpracovanych dob v ramci téhoz platového stupné (postup do vyssiho platového stupné):

— platového stupné 2 po jednom roce v platovém stupni 1,
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— platového stupné 3 po dvou letech v platovém stupni 2,

— platového stupné 4 po trech letech v platovém stupni 3,

“«

— platového stupné 5 po ctyrech letech v platovém stupni 4 |...]

Smérnice 1999/70 o ramcové dohodé byla do némeckého pravniho radu provedena Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (zdkon o prici na
Castecny uvazek a o smlouvach na dobu urcitou) ze dne 21. prosince 2000, ve znéni zdkona ze dne
20. prosince 2011 (ddle jen , TzBfG“).

Paragraf 4 TzBfG, nadepsany ,Zdasada zdkazu diskriminace®, v odstavci 2 stanovi:

»5e zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou nesmi byt zachdzeno méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze z toho didvodu, ze maji
pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit
objektivnimi d@vody. Zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou musi dostdvat odménu nebo
jiné délitelné penézité plnéni, které se poskytuje za urcité referencni obdobi, jez musi odpovidat délce
jejich zaméstnani béhem referenéniho obdobi. Pokud urcité podminky zaméstnani zavisi na délce
pracovniho poméru u téhoz zavodu nebo podniku, musi byt u zaméstnanct v pracovnhim pomeéru na
dobu urcitou zohlednény stejné doby jako u zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivhimi davody.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V obdobi od roku 1997 do roku 2014 pracovala WN, némecka statni prislusnice, nepretrzité ve Francii
jako ucitelka na rtznych gymndziich a stfednich $kolach. Dne 8. zafi 2014, tedy méné nez Sest mésicti
po ukonceni této ¢innosti, byla prijata do zaméstnani jako ucitelka spolkovou zemi Dolni Sasko. Jeji
pracovni smlouva se ridi TV-L, ktera urcuje jeji zarazeni, pokud jde o jeji platovy stupen, do tabulky
odménovani.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze pracovni zkus$enost, kterou WN ziskala ve Francii, byla
spolkovou zemi Dolni Sasko pro ucely jejiho zarazeni do této tabulky uznéna jako relevantni ve smyslu
§ 16 odst. 2 TV-L.

Doby zaméstnani dosazené ve Francii vSak byly spolkovou zemi Dolni Sasko pro uacely stanoveni
platového stupné, do néhoz méla byt WN zarazena, zohlednény pouze Castecné. V dtsledku toho byla
zarazena do trettho platového stupné jedendcté platové tridy tabulky odménovani. Predkladajici soud
uvadi, Ze podle § 16 odst. 2 TV-L, ktery stanovi horni hranici pro zohlednéni relevantni pracovni
zku$enosti ziskané u jiného zaméstnavatele, byly ze 17 let profesni ¢innosti, kterou WN vykonavala ve
Francii, zohlednény jen tfi roky.

WN ma za to, ze pokud by relevantni pracovni zkusenost v délce 17 let ziskala v rdmci predchoziho
pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele ve smyslu § 16 odst. 2, tj. v projednavané véci u spolkové
zemé Dolni Sasko, byla by podle tohoto ustanoveni, od pocatku svého nového pracovniho poméru
u tohoto zaméstnavatele, zarazena do patého platového stupné stejné platové tridy tabulky
odménovani.

WN proto dne 20. rijna 2014 pozadala spolkovou zemi Dolni Sasko, aby ji preradila do patého
platového stupné jedendcté platové tridy tabulky odménovani a aby ji zpétné vyplatila prislusnou
odménu. Spolkovd zemé Dolni Sasko tuto zddost zamitla s odéivodnénim, Ze relevantni pracovni
zku$enost v délce vice nez tii let, kterou WN muze uplatnit, byla ziskdna u jiného zaméstnavatele nez
u spolkové zemé Dolni Sasko, a nemuze proto byt zohlednéna v celém rozsahu.
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WN podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k prislusnému pracovnimu soudu prvniho stupné, které
bylo vyhovéno a ktera vedla k prehodnoceni zarazeni dotycné. Predkladajici soud uvadi, ze WN
uplatnovala, Ze jeji zarazeni do trettho platového stupné této platové tridy je chybné, protoze
nezohlednéni relevantni pracovni zkusenosti, kterou ziskala ve Francii, v celém rozsahu predstavuje
rozdilné zachdzeni, které je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni a volnym pohybem pracovnik.
Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, Némecko) vyhovél odvolani, které podala spolkova zemé
Dolni Sasko, a zru$il rozsudek vydany v prvnim stupni. WN poté podala opravny prostiedek
»Revision” k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ve kterém navrhla, aby byl
potvrzen rozsudek vydany v prvnim stupni.

Predkladajici soud se vzhledem k tomu, ze mél pochybnosti o slucitelnosti dotcenych ustanoveni
vnitrostatniho prava s unijnim pravem, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 492/2011] vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové pravni dpravé, jako je pravni uprava uvedend v § 16 odst. 2 [TV-L], podle niz je relevantni
pracovni zkusSenost ziskand u dosavadniho zaméstnavatele pri zarazovani do platovych stupnt
kolektivniho systému odménovani po opétovném zaméstnani upfednostnéna tim, Ze je tato pracovni
zkuSenost podle § 16 odst. 2 druhé véty TV-L uzndna bez omezeni, zatimco relevantni pracovni
zku$enost ziskand u jinych zaméstnavatelt je podle § 16 odst. 2 treti véty TV-L zohlednéna nanejvys
v délce tii let, kdyz toto uprednostnéni umoznuje unijni pravo prostrednictvim ustanoveni 4 bodu 4
[rdamcové dohody]?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenzZ mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otazku po formdlni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho préava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otazkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 35).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pravni Gprava dotcend ve véci
v puvodnim fizeni se vztahuje bez rozdilu na vSechny zaméstnance, ktefi nastupuji do zaméstnani
u spolkové zemé, nezdvisle na jejich statni prislu$nosti. Rozdilné zachdzeni se zaméstnanci se ale
naopak odviji od zaméstnavatele, u néhoz byla ziskdna pracovni zkusenost.

Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), v niz se dotéené vnitrostatni
opatreni tykalo lékard a pracovnikd ve zdravotnictvi pochazejicich z jiného clenského statu nez
z Rakouské republiky a zaméstnanych Land Salzburg (spolkovd zemé Salcbursko, Rakousko),
v projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze WN je némeckou statni prislusnici, ktera
pred tim, nez byla v Némecku pfijata do zaméstnani $kolou spolkové zemé Dolni Sasko, pobyvala na
uzemi jiného clenského statu a v ném vyucovala na raznych skolach a gymnaziich. Na zakladé spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, tedy nelze dospét k zavéru, ze WN je zaméstnancem, ktery je
statnim prislusnikem clenského stiatu, se kterym je na tzemi jiného clenského statu, pokud jde
o podminky zaméstnani a pracovni podminky, zachdzeno na zakladé jeho statni prislusnosti jinak.
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V této souvislosti nelze véc v pivodnim fizeni povazovat za véc, kterd by se vyznacovala existenci
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011.

Za téchto podminek a s ohledem na informace poskytnuté predklddajicim soudem je tieba k tomu, aby
predklddajicimu soudu byly poskytnuty uzite¢né prvky vykladu, preformulovat polozenou otazku.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) si ve
skutecnosti klade otazku, zda ¢l. 45 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd za ucelem urceni vySe odmény zaméstnance, ktery je ucitelem na
skole tzemniho spravniho celku, zapocitivd predchozi relevantni doby zaméstnani, kterych uvedeny
zaméstnanec dosdhl u jiného zaméstnavatele, nez je tento tzemné spravni celek, v jiném clenském
staté, v maximalni vysi tif let.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného
pohybu osob, jakoz i ustanoveni nafizeni ¢. 492/2011 je usnadnit statnim prislu$nikim ¢lenskych stata
vykon vsech profesnich ¢innosti na izemi Unie a tato ustanoveni brani prijeti opatfeni, ktera by mohla
znevyhodnovat tyto statni prislusniky, chtéji-li vykondvat zaméstnani na dzemi jiného c¢lenského statu
(rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 40).

Prislusnici ¢lenskych statd maji zejména pravo, které jim plyne pfimo ze Smlouvy, opustit ¢lensky stat
svého puavodu, aby se mohli prestéhovat na tzemi jiného ¢lenského stitu a pobyvat na ném za tcelem
vykonu ¢innosti. Clanek 45 SFEU proto brani jakémukoli vnitrostatnimu opatteni, které muze
ob¢andm Unie branit ve vykonu zdkladni svobody zarucené timto ¢lankem nebo mize tento vykon
¢init méné pritazlivym (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 41).

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd nezohlednuje celou predchozi dobu rovnocenné cinnosti, které bylo
dosazeno v jiném clenském staté nez v ¢lenském staté ptivodu migrujiciho pracovnika, skute¢né muize
¢init volny pohyb pracovnik méné atraktivnim a porusovat tak ¢l. 45 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74 a ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 54).

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je tieba pripomenout, ze podle § 16 odst. 2 TV-L se relevantni
pracovni zkuSenost osoby, ktera nastupuje do zaméstnani u spolkové zemé Dolni Sasko, ziskana
u jinych zaméstnavatel(i, nez je tento izemné samospravny celek, zapocitava pouze z casti.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud jde konkrétné o ¢aste¢né zapocteni relevantni
pracovni zkusSenosti, je tfeba rozliSovat mezi rovnocennou pracovni zkuSenosti na strané jedné
a jakymkoli jinym druhem pracovni zkusenosti, ktery se jevi byt pouze uzite¢cnym pro vykon c¢innosti
skolniho ucitele, na strané druhé (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
bod 51).

Pokud jde o rovnocennou pracovni zkuSenost, je tfeba uvést, ze némecti migrujici pracovnici, vcetné
téch, ktefi pochdazeji ze spolkové zemé Dolni Sasko, ktefi maji v imyslu vykonavat déle nez tfi roky
¢innost skolniho ucitele nebo obdobnou ¢innost na jedné nebo nékolika skoldch nebo srovnatelnych
zatizenich nachdazejicich se mimo tuto spolkovou zemi nebo v jiném clenském staté nez ve Spolkové
republice Némecko boudu odrazovani od toho, aby tak ucinili. Tito pracovnici tak budou odrazovéni
zejména od toho, aby opustili ¢lensky stat ptivodu a vydali se na tzemi jiného ¢lenského statu, v némz
by vykonavali ¢innost $kolntho ucitele nebo obdobnou ¢innost, pokud po jejich navratu na tzemi
spolkové zemé Dolni Sasko nebude navzdory tomu, Ze v tomto jiném clenském staté vykondvali
v podstaté stejnou cinnost, spolkovou zemi Dolni Sasko pfi jejich platovém zarazeni zohlednéna jejich
celd rovnocennd pracovni zkuSenost (tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74 a ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 47).
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V projednavané véci by zohlednéni vSechny rovnocenné pracovni zkusenosti ziskané némeckymi
migrujicimi pracovniky, vcetné téch, ktefi pochazi ze spolkové zemé Dolni Sasko, na skole nebo
v rovnocenném zarizeni nachdzejicim se v jiném clenském staté nez ve Spolkové republice Némecko
mélo za nasledek, Ze tito pracovnici, ktefi po dobu del$i nez tii roky vykondvali ¢innost ucitele nebo
rovnocennou c¢innost, budou pro ucely svého platového zarazeni podléhat stejnym podminkdm jako
pracovnici spolkové zemé Dolni Sasko, ktefi vykondvaji ¢innost ucitele po stejné dlouhou celkovou
dobu na $kolidch uvedené spolkové zemé. Lze tudiz divodné predpoklddat, Ze se jednd o vyznamny
aspekt pri rozhodovani téchto pracovniki, zda se budou uchdzet o misto ucitele na skoldch, které se
nachézi v jiném clenském staté nez ve Spolkové republice Némecko a zda opusti ¢lensky stat svého
pavodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 49).

Pokud jde naopak o zapocitani celé doby pracovni zku$enosti, kterd a¢ neni rovnocennd, se jevi pouze
jako uzitecna pro vykon cinnosti ucitele, zdsada volného pohybu pracovniki stanovena v ¢lanku 45
SFEU takové zapocitini neuklads, jelikoz neni nezbytné k zajisténi toho, aby pracovnici zaméstnani
spolkovou zemi Dolni Sasko, ktefi nikdy nevyuzili prava volného pohybu, a ti, ktefi tohoto prava
vyuzili, podléhali za ucelem svého platového zarazeni tymz podminkdm. Nazor, Ze pracovnik, jehoz
celd rovnocenna pracovni zkusenost, kterou muze ziskat v jiném clenském staté nez ve staté pavodu,
bude zohlednéna za Gcelem jeho vychoziho platového zarazeni jakozto ucitele na skole spolkové zemé
Dolni Sasko, by byl odrazovan od toho, aby opustil ¢lensky stat pavodu, kdyz nebude zohlednéna i cela
pracovni zkusenost jiného druhu, kterou muze ziskat v jiném ¢lenském staté, je totiz ocividné zalozen
na souboru okolnosti, které jsou prili§ neurcité a nepfimé, aby na né mohlo byt nahlizeno jako na
prekdzku volnému pohybu pracovniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 50).

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, ze podle vnitrostatnich predpist, které je nutno vykladat
striktné, byla pracovni zkusSenost, kterou WN ziskala ve Francii, uznana spolkovou zemi Dolni Sasko
jako pracovni zkuSenost ziskand v ramci Cinnosti, kterd je v zdsadé rovnocenna cinnosti, k jejimuz
vykonu byla WN uvedenou spolkovou zemi prijata do zaméstnani.

Z toho vyplyv4, ze takova pravni Uprava, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, pokud
nezohlednuje vSechny predchozi doby rovnocenné ¢innosti, kterych bylo dosazeno v jiném clenském
staté nez v cClenském staté puvodu migrujictho pracovnika, mutze cinit svobodu volného pohybu
pracovnikdt méné atraktivni, coz je v rozporu s ¢l. 45 odst. 1 SFEU, a predstavuje tudiz omezeni této
svobody.

Takové opatfeni mize byt pripusténo pouze tehdy, sleduje-li néktery z legitimnich cila stanovenych ve
Smlouvé o FEU nebo je-li odivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu. V takovém pripadé je vsak
jesté treba, aby pouziti takového opatreni bylo s to zarucit uskutecnéni daného cile a neprekracovalo
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, bod 55).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda uvedené opatfeni muze byt odivodnéno cilem zajistit dodrzovani
zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a se zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, predkladajici soud uvadi, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 druhé
véta TV-L je uzptsobeno na situace opétovného prijeti zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu
ur¢itou do zaméstnani stejnym zaméstnavatelem. Tento soud upresinuje, Ze cilem uvedeného
vnitrostitniho ustanoveni je umoznit pracovnikim, ktefi jsou opakované prijimani do zaméstndani,
postoupit do vyssich platovych stupnd. Stejny soud dodavd, ze § 4 odst. 2 prvni véta TzBfG, kterd
provadi ustanoveni 4 bod 4 rdmcové dohody, ma zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou a se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, pokud jde
o uznavani jejich odpracovanych let.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ze spisu vyplyva, ze zapocteni vsech ziskanych rovnocennych
pracovnich zku$enosti podle § 16 odst. 2 TV-L neni vyhrazeno pro osoby, které ziskaly pracovni
zkuSenost v ramci smluv na dobu urcitou. Neni vylouceno, Ze osoba, ktera smlouvu na dobu
neurcitou, kterou uzaviela se spolkovou zemi Dolni Sasko, rozvézala, se pred uplynutim doby Sesti
mésictt od ukonceni predchoziho pracovniho poméru a zacitkem nového pracovniho poméru opét
rozhodne uzaviit pracovni smlouvu s touto spolkovou zemi, a mtize tedy vyuzit pravidla, jez je uvedeno
v § 16 odst. 2 TV-L.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyvd, zda pracovni pomér WN ve
Francii byl ¢i nikoli na dobu neurcitou. Tato skutkova okolnost nicméné neni podstatna. Pro WN totiz
pfi uzavieni pracovni smlouvy se spolkovou zemi Dolni Sasko plati v kazdém pripadé maximalni
hranice stanovena v § 16 odst. 2 TV-L, zatimco pracovnikovi, ktery v ramci predchoziho pracovniho
poméru se spolkovou zemi Dolni Sasko vykondval cinnost, kterd je rovnocenna cinnosti, kterou
vykonavala WN, by pfi uzavieni nové pracovni smlouvy s touto spolkovou zemi byla nezavisle na tom,
zda jeho stard pracovni smlouva byla na dobu urcitou ¢i neurcitou, zapoctena celd jeho rovnocenna
pracovni zku$enost.

Kromé toho pro zajisténi rovného zachdzeni se zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou neni nutné cdstecné vyloucit rovnocennou
pracovni zkuSenost zaméstnancd, ktefi pracovali pro jiného zaméstnavatele. Navic zdsada rovného
zachdzeni v zadném pripadé nevyzaduje, aby byli zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zvyhodnéni oproti takovéto jiné skupiné zaméstnanct.

Zadruhé spolkova zemé Dolni Sasko a némecka vlada jako odivodnéni uvadi, Ze zkusenost ziskana
u stejného zaméstnavatele umoznuje doty¢nému zaméstnanci lépe odvadét svou praci. V zijmu
zajisténi rovnosti odménovani tak muize byt tato vyhoda ocenéna tim, ze zameéstnanctim, ktefi maji

Vv

takovouto pracovni zku$enost, je vyplacena vys$si odmeéna za praci.

V této souvislosti sta¢i pripomenout, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze
pracovni zkusenost, kterou WN ziskala ve Francii, byla spolkovou zemi Dolni Sasko uznina jako
pracovni zku$enost ziskand v rdmci Cinnosti, kterd je v zdsadé rovnocennd cinnosti, kterou je WN
povinna vykondvat v rdmci svého pracovniho poméru s touto spolkovou zemi. Vzhledem k tomu, Ze
v projednavaném pripadé byla tato zkusenost povazovana za v zdsadé rovnocennou zkusenosti ziskané
na $kolach spolkové zemé Dolni Sasko, neumoznuje skutec¢nost, ze byla ziskdna v jiném clenském staté,
odavodnit omezeni, jez plati pro jeji zapocteni. Takové vnitrostatni opatfeni, jako je opatfeni dotcené
ve véci v puavodnim fizeni, které zohlednuje rovnocennou zkusenost pouze v omezené mire, nemuize
byt povazovano za opatreni sméfujici k plnohodnotnému ocenéni této zkuSenosti, a proto nemuze
zarucit naplnéni tohoto cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, bod 88).

Zatreti spolkova zemé Dolni Sasko a némeckd vldda tvrdi, Ze opatfeni, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, je odGvodnéno cilem podpory vérnosti zaméstnancti k jejich zaméstnavateli.
V ramci této argumentace némecka vlada dodavd, ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), a v niz si rtizné rakouské univerzity vzajemné
konkurovaly, ve véci v ptvodnim fizeni jsou urcité pracovni podminky, jako je obsah vyucovani
a odménovani, podobné na vsech verejnych skolach spolkové zemé Dolni Sasko. Z toho tudajné
vyplyvd, ze pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim rfizeni mize zarucit dosazeni cile podpory
vérnosti zaméstnanca.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), se treti otazka polozena predkladajicim soudem tykala zejména
toho, zda mohl byt zvlastni priplatek za odslouzend léta stanoveny rakouskym pravem povazovan za
odménu, jez méla profesoriim rakouskych universit poskytnout ndhradu za vérnost ve vztahu k jejich
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jedinému zaméstnavateli, totiz rakouskému statu. Stejné jako v uvedené véci, i ve véci v pavodnim
fizeni, jsou vyucujici na vefrejnych $koldch sice zaméstnanci jediného zameéstnavatele, a to spolkové
zemé Dolni Sasko, v ramci uvedené spolkové zemé jsou ale pridélovani na rtizné verejné skoly.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze i za predpokladu, Ze urcité pracovni podminky, jako
naptiklad obsah vyucovani a odména, jsou na vsech vefejnych skolach spolkové zemé Dolni Sasko
podobné, nelze vyloucit, ze existuji dal$i podminky, které mohou vytvaret konkurenci mezi témito
$kolami, jako napriklad povést téchto skol. Uvedené skoly v kazdém pripadé konkuruji na trhu prace
pro ucitele verejnych kol se $kolami jinych tizemné spravnich celkd, skolami jinych ¢lenskych statd,
jakoz i se Skolami tretich zemi.

Proto na rozdil od argumentace spolkové zemé Dolni Sasko a némecké vlady, ktera je uvedena
v bodé 41 tohoto rozsudku, nemiize opatfeni, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, podporit
vérnost ucitele, protoze odména tohoto ucitele, kterd se urcuje na zdkladé jeho pracovni zkusenosti,
mu ndlezi i tehdy, kdyZz v rdmci této spolkové zemé zméni $kolu (obdobné viz rozsudek ze dne
30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 84 a usneseni ze dne 10. bfezna 2005, Marhold,
C-178/04, nezverejnéné, EU:C:2005:164, bod 36).

A ddle je treba konstatovat, ze takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, mize mit disledky na vybér ucliteld mezi zaméstnanim na skole spolkové zemé
Dolni Sasko a zaméstnanim na $kole, ktera se nachdzi mimo tzemi této spolkové zemé nebo mimo
uzemi Spolkové republiky Némecko (obdobné viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 85 a usneseni ze dne 10. bfezna 2005, Marhold, C-178/04, nezverejnéné,
EU:C:2005:164, bod 37).

Pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, proto zpusobuje uzavirani trhu prace
$kolnich ucitel na uzemi spolkové zemé Dolni Sasko a je v rozporu se samotnou zdsadou volného
pohybu pracovniki (obdobné viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
bod 86 a usneseni ze dne 10. bfezna 2005, Marhold, C-178/04, nezverejnéné, EU:C:2005:164, bod 38).

S ohledem na zvlastni povahu opatieni dotc¢eného ve véci v pavodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze
omezeni, které s sebou nese, nemtize byt v projedndvané véci odivodnéno cilem podpory vérnosti
zameéstnanca vici jejich zaméstnavatelGm.

Zactvrté spolkova zemé Dolni Sasko tvrdi, ze uznani celé pracovni zkuSenosti nabyté u stejného
zameéstnavatele podnécuje pracovniky, ktefi takovouto zkuSenost ziskali, k opétovnému nastoupeni
k tomuto zaméstnavateli ve lhité Sesti mésicii od ukonceni predchoziho pracovniho poméru.

V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze jak vyplyva z bodu 11 tohoto rozsudku, WN nastoupila jako
ucitelka u spolkové zemé Dolni Sasko méné nez Sest mésici po ukonceni pracovniho poméru s jinym
zaméstnavatelem.

Je treba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni uprava, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni,
obsahuje dva prvky, a to zaprvé zapocteni vsech dob odpracovanych u tizemné samospravného celku
a zadruhé vylouceni casti rovnocenné pracovni zkusenosti ziskané u jiného zaméstnavatele, nez je
tento samospravny celek. Spolkovda zemé Dolni Sasko tvrdi, ze zapocteni vSech dob odpracovanych
u uzemné samospravného celku podnécuje pracovniky po ukonceni jejich pracovniho poméru
k opétovnému ndastupu do zaméstnani, nijak ale nevysvétluje divody, pro¢ se domniva, ze omezeni
platné pro zapocteni rovnocenné pracovni zkusSenosti ziskané u jiného zaméstnavatele, nez je tento
samospravny celek, prispiva k opétovnému nastupu do zaméstnani u uvedené spolkové zemé.

Vnitrostitni opatfeni, jako je to, o které se jednd ve véci v pltvodnim fizeni, které vylucCuje cast

rovnocenné pracovni zkusSenosti ziskané u jiného zaméstnavatele, nez je izemné samospravny celek,
o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nebo u zaméstnavatele usazeného v jiném clenském state,
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svou povahou v kazdém pripadé nepodnécuje pracovniky, ktefi ziskali zkuSenost u tohoto tzemné
samospravného celku, k tomu, aby k nému opét nastoupili do zaméstnani. Toto opatfeni je naopak
odrazuje od toho, aby rovnocennou pracovni zkusenost ziskavali u jiného zaméstnavatele, nez je
uvedeny Uzemné samospravny celek, usazeného v jiném clenském staté. Z toho vyplyvd, ze toto
opatreni nelze povazovat za opatfeni, které je s to zarucit dosazeni sledovaného cile.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 45 odst. 1
SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd za ucelem urceni
vySe odmény zaméstnance, ktery je ucitelem na skole tzemniho spravniho celku, zapocitava predchozi
doby zaméstnani, kterych uvedeny zaméstnanec dosdhl u jiného zaméstnavatele, nez je tento Gzemné
spravni celek, v jiném clenském staté, v maximalni vysi tii let, kdyz je vykondvana ¢innost rovnocenna
¢innosti, kterou je tento zaméstnanec povinen vykonavat v rdmci uvedené ¢innosti $kolntho ucitele.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni tpraveé,
ktera za acelem urceni vySe odmény zaméstnance, ktery je ucitelem na skole izemniho spravniho
celku, zapocitava predchozi doby zameéstnani, kterych uvedeny zaméstnanec dosihl u jiného
zaméstnavatele, nez je tento uzemné spravni celek, v jiném clenském staté, v maximalni vysi tri
let, kdyZ je vykonavana cinnost rovnocenna cinnosti, kterou je tento zaméstnanec povinen
vykonavat v ramci uvedené cinnosti $kolniho ucitele.

Podpisy.
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