g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a préva — Pristéhovalecké politika —
Pravo na slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 5 odst. 4 — Rozhodnuti o zadosti o slouceni
rodiny — Dusledky nedodrzeni lhaty stanovené k prijeti rozhodnuti — Automatické vydani
povoleni k pobytu”

Ve véci C-706/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ze
dne 8. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 14. listopadu 2018, v fizeni
X
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné Soudniho dvora, vykonavajici funkci
predsedkyné Sestého senatu, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Decordierem a T. Bricoutem, advocaten,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Condou-Durande, jakoz i G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi
2003 o pravu na slouc¢eni rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi X, afghdnskou stitni prislusnici, a Belgische Staat
(belgicky stat) ve véci zamitnuti jeji zadosti o vydani viza, kterou podala za tGcelem slouceni rodiny.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 6 oddvodnéni smérnice 2003/86 stanovi, Zze ,[z]a Ucelem ochrany rodiny a zalozeni nebo
zachovani rodinného zZivota je tfeba urcit na zdkladé spole¢nych kritérii hmotné podminky pro
uplatiiovani prava na slouceni rodiny*.

Clanek 1 smérnice 2003/86 stanovi:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi clenskych statf.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

¢) ,osobou usilujici o slouceni rodiny* statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v ¢lenském
staté a zada o slouceni rodiny, nebo jehoz rodinni prislusnici zadaji o slouceni rodiny za tcelem
jeho nasledovani;

d) ,slou¢enim rodiny* vstup rodinnych prislusniktt stitniho prislusnika treti zemé opravnéné
pobyvajiciho v clenském staté na uzemi tohoto stitu a jejich pobyt v tomto clenském staté za
ucelem zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem
osoby usilujici o slou¢eni rodiny nebo po jejim vstupu;

e) ,povolenim k pobytu‘ povoleni vydané organy ¢lenského statu, které statniho prislusnika treti zemé
opravnuje k pobytu na jeho tzemi stitu [na tzemi uvedeného clenského stiatu] v souladu s ¢l. 1

odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. Cervna 2002, kterym se stanovi
jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi [(Uf. vést. 2002, L 157, s. 1)];

[...]"

Clanek 3 odst. 5 smérnice 2003/86 uvadi:

vevs
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Clanek 4 této smérnice stanovi:

,1. ,Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piislusniki podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

[...]"

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

wleed]

2. K zadosti se pripoji doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich
4 a 6 a popripadé v ¢lancich 7 a 8, jakoz i ovérené opisy cestovnich dokladt rodinnych prislu$nikd.

V pripadé potreby mohou clenské stiaty pro tucely ziskdni diikazu o existenci rodinnych vztahi vést
pohovory s osobou usilujici o slouceni rodiny a jejimi rodinnymi prislusniky a provadét dalsi Setfeni,
ktera budou povazovat za nezbytna.

Pri posuzovani zadosti tykajici se nesezdaného partnera osoby usilujici o slouceni rodiny budou ¢lenské
staty povazovat za diikaz rodinnych vztahti takové skutecnosti, jako je spole¢né dité, predchozi
spolecné souziti, registraci partnerstvi nebo jakykoliv jiny spolehlivy dikazni prostiedek.

[...]

4. Prislusné organy c¢lenského statu zadateli pisemné ozndmi rozhodnuti co nejdrive, v kazdém pripadé
vsak nejpozdéji devét mésici ode dne podani zadosti.

Za mimoradnych okolnosti souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti mutze byt lhita uvedena
v prvnim pododstavci prodlouzena.

Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti je tfeba radné odiivodnit. Diisledky toho, Ze rozhodnuti nebylo uc¢inéno
ve lhGté stanovené v prvnim pododstavci, musi byt urceny vnitrostitnimi pravnimi predpisy
prislusného c¢lenského statu.”

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2003/86 zni nisledovné:

»Pokud uprchlik nemuze predlozit uredni doklady o rodinnych vztazich, bere ¢lensky stat v tuvahu jiné
dukazy o existenci téchto vztaht, které posoudi v souladu s vnitrostaitnim pravem. Zamitnuti zadosti se
nemze zaklddat pouze na skutecnosti, ze tyto doklady chybéji.”

Clanek 13 této smérnice stanovi:

»1. Jakmile je zadosti o slouceni rodiny vyhovéno, povoli doty¢ny clensky stit vstup rodinného
prislusnika nebo prislusnikd. V tom pripadé dotyc¢ny clensky stat usnadni ziskdni pozadovanych viz.

2. Doty¢ny clensky stat vyda rodinnym pfislusnikim prvni povoleni k pobytu na dobu minimalné
jednoho roku. Dobu platnosti tohoto povoleni k pobytu lze prodlouzit.

v

3. Doba platnosti povoleni k pobytu udélenych rodinnym prislusnikiim nemuze byt v zasadé delsi nez
doba platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny.”
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Belgické pravo

Clanek 10 wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (zédkon o vstupu na Gzemi, pobytu, usazeni a vyhosténi cizinct) ze dne 15. prosince
1980 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutecnosti sporu v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980), stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni clanka 9 a 12 mohou v Kralovstvi ipso iure pobyvat po dobu delsi nez tfi
mésice:

[...]

4. nasledujici rodinni prislusnici cizince, kterému byl umoznén ¢i povolen pred nejméné dvandcti
mésici pobyt na tzemi Kralovstvi na neomezenou dobu nebo jemuz bylo pred nejméné dvandcti
mésici povoleno se zde usadit. Tato lhGta dvandcti mésici neplati, pokud manzelsky svazek,
prip. registrované partnerstvi existovalo jiz pfed prichodem cizince, za nimz se ma dotcend osoba
pristéhovat, do Kralovstvi nebo pokud spolu maji partnefi spolecné nezletilé dité. Tyto podminky
tykajici se druhu a délky pobytu se nepouziji, pokud se jednd o rodinné prislusniky cizince, jemuz je
pobyt v Kralovstvi povolen jako osobé, jez pozivda mezindrodni ochrany, podle clanku 49 odst. 1
druhého nebo tretiho pododstavce nebo c¢lanku 49/2 odst. 2 nebo 3:

— jeho zahrani¢ni manzel/manzelka nebo cizinec, s nimz uzavrel registrované partnerstvi, které je
v Belgii povazovano za rovnocenné manzelstvi, a ktery/a s nim bude Zit, jsou-li obé dot¢ené osoby
stars$i 21 let. Tento minimdlni vék se vSak sniZuje na osmnadct let, jestlize manzelsky svazek nebo
registrované partnerstvi existovaly jiz pred prichodem cizince, za nimz se ma dotCend osoba
pristéhovat, do Kralovstvi;

[...]"
Cléanek 12a odst. 2 zdkona ze dne 15. prosince 1980 stanovi:

»Predklada-li cizinec uvedeny v odst. 1 svou zadost belgickému diplomatickému nebo konzuldrnimu
zastupci, ktery je prislusny pro jeho bydlisté nebo misto pobytu v ciziné, musi byt k zadosti pripojeny
dokumenty, které prokazuji, ze splnuje podminky uvedené v clanku 10 odst. 1 az 3, zejména lékarskou
zpravu, z niz vyplyva, ze netrpi nékterou z nemoci uvedenych v priloze tohoto zdkona, jakoz i vypis
z rejstiiku trestd nebo rovnocenny dokument, je-li starsi osmnacti let.

Dnem podani zadosti je den, kdy jsou podle clanku 30 zdkona ze dne 16. cervence 2004
o mezinarodnim pravu soukromém (Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal
privaatrecht) nebo podle mezindrodnich dohod ve stejnych zilezitostech predlozeny vsechny tyto
doklady.

Rozhodnuti o povoleni k pobytu bude prijato a oznameno co nejdiive a nejpozdéji Sest mésici od data
podani zddosti uvedené ve druhém pododstavci. Rozhodnuti se prijimd s ohledem na veskeré informace
obsazené ve spisu.

Neni-li splnéna podminka stanovena c¢lankem 10 odst. 5 tykajici se dostate¢nych pfijmi, musi ministr
nebo jeho povérenec na zdkladé specifickych potieb cizince, za nimz se dotéend osoba stéhuje, a jeho
rodinnych prislusnikd urcit, jaké prostfedky pro obzivu jsou nezbytné, aby nebyli odkazini na
podporu vefejnych organd. Pro stanoveni této ¢astky mize ministr nebo jeho povéfenec pozadovat od
dotceného cizince vSechny uzite¢né doklady a informace.
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Ve vyjimecnych pripadech mize ministr nebo jeho povéfenec z divodu slozitosti prezkumu zadosti
a v ramci Setfeni tykajictho se uzavieni manzelstvi uvedeného v ¢lanku 146a obcanského zdkoniku
nebo podminek partnerstvi uvedeného v ¢lanku 10 odst. 1 prvnim pododstavci bodu 5 tuto lhitu
dvakrét prodlouzit vzdy o tfi mésice odiivodnénym rozhodnutim, o némz je zadatel vyrozumeén.

Po uplynuti lhaty Sesti mésicti od data podani zadosti, ktera byla pripadné prodlouzena podle patého
pododstavce, musi byt povoleni k pobytu vydano, pokud nebylo pfijato Zadné rozhodnuti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 24. fijna 2013 predlozila X, afghanska statni prislu$nice u belgického velvyslanectvi v Islamabadu
(Pakistan) zadost o udéleni viza za ucelem slouceni rodiny, aby se mohla pristéhovat za svym tdajnym
manzelem, F. S. M,, ktery je afghanskym statnim prislusnikem a jemuz bylo v Belgii pfizndno postaveni
uprchlika.

Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2014 gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (zmocnénec statniho tajemnika pro azyl a migraci,
socidlni integraci a boj proti chudobé, Belgie) tuto zddost zamitl s odiivodnénim, ze manzelsky svazek
mezi X a F. S. M. nebyl prokazan.

Dne 24. cervence 2014 podala zalobkyné ve véci v ptivodnim rfizeni proti tomuto rozhodnuti zalobu
u predkladajictho soudu, kterym je Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu, Belgie). Rozsudkem ze dne 15. ¢ervence 2016 tento soud zalobu zamitl.

Dne 22. srpna 2016 podala zalobkyné ve véci v pavodnim fizeni proti tomuto rozsudku kasacni
opravny prostfedek k Raad van State (Statni rada, Belgie).

Rozsudkem ze dne 13. bfezna 2018 Raad van State (Statni rada) zrusila rozsudek predklddajiciho soudu
ze dne 15. ¢ervence 2016. Ve svém rozsudku Raad van State (Statni rada) rozhodla, ze prekroceni lhity
upravené v ¢l. 12a odst. 2 zdkona ze dne 15. prosince 1980 vede bez vyjimky k udéleni povoleni ke
vstupu a k pobytu zadateli, takze zalobkyni v pGvodnim fizeni mélo byt takové povoleni vydano,
i kdyz existuji pochybnosti o existenci jejtho manzelského svazku s F.S. M. Kromé toho Raad van State
(Statni rada) vratila véc predkladajicimu soudu k novému posouzeni.

Predkladajici soud, kterému Raad van State (Statni rada) véc vrdtila, vysvétluje, Ze je vazan feSenim,
které Statni rada zvolila ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2018 ohledné pouziti ¢l. 12a odst. 2
zédkona ze dne 15. prosince 1980. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni provadi ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2003/86, ma vsak uvedeny soud pochybnosti o souladu tohoto feSeni s touto smérnici.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2018, Diallo (C-246/17,
EU:C:2018:499) Soudni dvar rozhodl ohledné vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrueni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), ze prislusné vnitrostatni orgény
nemohou vydat z moci ufedni rodinnym prislusnikim obc¢ana Evropské unie pobytovou kartu, pokud
uplynula Sestimési¢ni lhita stanovena touto smérnici k vydani takové karty.

Uvedeny soud v tomto ohledu zdidraznuje, Ze automatické vydani povoleni k pobytu rodinnym

prislusniktim statniho prislusnika treti zemé za podminek stanovenych v ¢l. 12a odst. 2 zdkona ze dne
15. prosince 1980 by vedlo zaprvé k tomu, Ze by bylo s rodinnymi pfislusniky tohoto statniho
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prislusnika zachdzeno priznivéji nez s rodinnymi prislusniky obcana Unie, a zadruhé, ze by mohlo
narusit cil smérnice 2003/86, kterym je stanoveni podminek pro vykon prava na slouceni rodiny, které
maji statni prislusnici tfetich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenskych stati.

Za téchto okolnosti se Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu)
rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani smérnice 2003/86 — s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 5, jakoz i jeji cil, kterym je stanoveni podminek
pro vykon prava na slouceni rodiny — vnitrostatni pravni tpravé, podle niz je ¢l. 5 odst. 4 této smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze nerozhodnou-li vnitrostatni organy ve stanovené lhaté, maji povinnost vydat
z moci tredni doty¢né osobé povoleni k pobytu, aniz musi predem zjistit, zda doty¢né osoba skutecné
splnuje podminky pro pobyt v Belgii podle unijniho prava?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2003/86 vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz musi prislusné vnitrostatni organy v pripadé, Ze nebylo
vydéno rozhodnuti ve lhaté Sesti mésiclt ode dne podéani zadosti o slouceni rodiny, vydat zadateli
z moci ufedni povoleni k pobytu, aniz musi nutné predem konstatovat, ze zadatel skutecné spliuje
podminky pro pobyt v hostitelském clenském stité podle unijniho prava.

V tomto ohledu z ¢l. 5 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2003/86 vyplyvd, Ze rozhodnuti o zadosti
o slouceni rodiny musi byt pfijato co nejdrive a v kazdém pripadé nejpozdéji po uplynuti deviti mésict
ode dne podani této zadosti u prislusnych vnitrostatnich organt doty¢ného ¢lenského statu.

Podle druhé véty tietiho pododstavce ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2003/86 musi byt disledky toho, ze
rozhodnuti o zadosti o slouceni rodiny nebylo u¢inéno v této lhité, urceny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy prislusného clenského statu.

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe vnitrostatni pravni Uprava dotcena
v ptvodnim fizeni stanovi rezim implicitnitho povoleni, podle kterého nevydani rozhodnuti o zadosti
o slouceni rodiny po uplynuti Sesti mésici ode dne podani této zadosti vede bez vyjimky
k automatickému vydani povoleni k pobytu zadateli.

Unijni pravo sice nijak nebrani tomu, aby clenské staty stanovily rezim implicitntho vyhovéni ci
povoleni, je vsak jesté nutné, aby takové rezimy neposkozovaly uzite¢ny uc¢inek unijnitho prava
(rozsudek ze dne 27. cervna 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 46).

V této souvislosti je tieba uvést, ze cilem sledovanym smeérnici 2003/86 je usnadnit slouceni rodiny
(rozsudek ze dne 13. brezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 45) a ze podle ¢lanku 1 této
smérnice, vyklddaného ve spojeni s Sestym bodem odivodnéni uvedené smeérnice, je jejim cilem
stanovit na zdkladé spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny
statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi c¢lenskych stata.

Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2003/86 se ,slouc¢enim rodiny”“ rozumi vstup rodinnych prislu$niki
statniho prislusnika treti zemé opravnéné pobyvajicitho v Clenském stité na tizemi tohoto statu a jejich
pobyt v tomto clenském staté za tGcelem zachovéni celistvosti rodin nezéavisle na tom, zda rodinné
vztahy existovaly pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, ze ¢lenské staty povoli vstup a pobyt nékterych rodinnych
prislusnikti osoby usilujici o slouceni rodiny podle této smérnice za tc¢elem slouceni rodiny, mezi nimiz
uvadi zejména manzela nebo manzelku osoby usilujici o slouceni rodiny. Soudni dvtir rozhodl, Ze toto
ustanoveni clenskym statim uklddd presné vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné
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definovand subjektivni prava — jelikoz jim v pripadech urcenych uvedenou smérnici ukldda toto
slouceni nékterym rodinnym prislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit — aniz mohou
vyuzit prostoru pro uvazeni (rozsudek ze dne 27. cervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, bod 60).

V pripadé procesnich pravidel upravujicich podani a posouzeni zadosti o slouceni rodiny ¢l. 5 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, ze k této zadosti budou pripojeny ,doklady potvrzujici
rodinné vztahy”. Clanek 5 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice pak stanovi, ze ,v piipadé potieby
mohou clenské staty pro ucely ziskani diikazu o existenci rodinnych vztahit vést pohovory s osobou
usilujici o slouceni rodiny a jejimi rodinnymi prislusniky a provadét dalsi Setfeni, ktera budou
povazovat za nezbytna“.

Stran slouceni rodiny uprchlika stanovi ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/86, ze pokud uprchlik nemtize
predlozit uredni doklady o rodinnych vztazich, bere ¢lensky stat v tivahu jiné ditkazy o existenci téchto
vztaht.

Z toho vyplyva, ze prislusné vnitrostatni organy musi zkoumat existenci rodinnych vztaht tvrzenych
osobou usilujici o slouceni rodiny nebo jeho rodinnym prislusnikem, jehoz se tyka zadost o slouceni
rodiny.

Pokud je tedy zadosti o slouceni rodiny vyhovéno, povoli doty¢ny clensky stit vstup rodinného
pfislusnika osoby usilujici o slouceni rodiny a vydd mu v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86
prvni povoleni k pobytu.

Z téchto Gvah je zjevné, ze prislusné vnitrostatni organy jsou povinny pred povolenim slouceni rodiny
podle smérnice 2003/86 zjistit, zda mezi osobou usilujici o slouceni rodiny a statnim prislusnikem treti
zemé, v jehoz prospéch byla podana zadost o slouceni rodiny, existuji relevantni rodinné vztahy.

Za téchto podminek nemohou uvedené organy vydat na zakladé smérnice 2003/86 povoleni k pobytu
statnimu  prislusnikovi, ktery nespliuje podminky v ni stanovené pro jeho vydani (obdobné viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 50).

Jak pfitom vyplyva z bod 17 a 25 tohoto rozsudku, v projednavané véci jsou prisluné vnitrostatni
organy povinny podle vnitrostatni pravni dpravy dotcené v pivodnim fizeni vydat na zédkladé smérnice
2003/86 bez vyjimky povoleni k pobytu zadateli o slouceni rodiny po uplynuti lhiity Sesti mésici ode
dne podani jeho zadosti, i kdyz nebylo predem zjisténo, zda zadatel skutecné splnuje podminky
stanovené smérnici 2003/86 pro jeho ziskani.

Tim, Ze takova pravni Uprava umoznuje vydani povoleni k pobytu na zakladé smérnice 2003/86 osobé,
ktera nespliuje podminky pro jeho ziskani, narusuje uzitecny ucinek této smérnice a je v rozporu
s jejimi cili.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2003/86 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz musi
prislusné vnitrostatni organy v pripadé, Ze nebylo vydano rozhodnuti ve lhiité Sesti mésici ode dne
podani zadosti o slouceni rodiny, vydat zadateli z moci Gfedni povoleni k pobytu, aniz musi nutné
predem konstatovat, ze zadatel skutecné spliuje podminky pro pobyt v hostitelském clenském staté
podle unijntho préva.
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Rozsupex ze DNE 20. 11. 2019 — vic C-706/18
BELGISCHE STAAT (REZIM IMPLICITNIHO ROZHODNUTI O POVOLENI)

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladana
v tom smyslu, ze brani vnitrostiatni pravni uprave, podle niZ musi prislusné vnitrostatni organy
v pripadé, ze nebylo vydiano rozhodnuti ve lhiité sesti mésici ode dne podani zadosti o slouceni
rodiny, vydat zadateli z moci Gredni povoleni k pobytu, aniZ musi nutné predem konstatovat, Ze
zadatel skutecné splinuje podminky pro pobyt v hostitelském clenském stiaté podle unijniho
prava.

Podpisy.
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