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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

18. ¢ervna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Piihldska obrazové ochranné znamky Evropské unie PRIMART Marek Lukasiewicz — Star$i ndrodni
ochranné zndmka PRIMA - Cldnek 8 odst. 1 pism. b) — Relativni diivod pro zamitnuti zépisu —
Nebezpeci zdamény — Clanek 76 odst. 1 — Rozsah prezkumu vykondvaného Tribundlem Evropské unie”

Ve véci C-702/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. listopadu 2018,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart“ Marek Lukasiewicz, se sidlem ve Wolominu
(Polsko), zastoupena J. Skoludou, radca prawny,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Bolton Cile Espaiia, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena F. Cellupricou, F. Fischettim
a F. De Bono, avvocati,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek
Fukasiewicz domdhd zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. zafi 2018, Primart
v. EUIPO - Bolton Cile Espana (PRIMART Marek bLukasiewicz) (T-584/17, nezvefejnény, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2018:530), jimz Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 22. ¢ervna
2017 (véc R 1933/2016-4) tykajictho se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Bolton Cile Espafia SA
a DPrzedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart Marek Lukasiewicz (dale jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1) bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Ur. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016. Naiizeni
¢. 207/2009, ve znéni narizeni 2015/2424, bylo s ucinnosti od 1. fijna 2017 zruSeno a nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). S ohledem na datum podani dot¢ené prihlasky k zapisu, a to
27. ledna 2015, které je rozhodné pro stanoveni pouzitelného hmotného prava, se vsak na skutkové
okolnosti projednavané véci vztahuji hmotnépravni ustanoveni natizeni ¢. 207/2009 v jeho ptivodnim
znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2019, FTI Touristik v. EUIPO, C-99/18 P,
EU:C:2019:565, bod 2).

Clanek 8 naiizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Relativni dtivody pro zamitnuti zapisu“, v odst. 1 pism. b)
stanovi:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdimény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.”

Clanek 65 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru“, stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani 1ze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy,
tohoto nafizeni nebo provadécich predpist nebo zneuziti pravomoci.

3. Soudni dviir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

[...]°

Clanek 76 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zkoumani skutecnosti [EUIPO] z tfedni moci“, zni
nasledovné:

»1. V prabéhu fizeni zkoumd [EUIPO] skute¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich

davodt zamitnuti se vSak [EUIPO] pfi zkoumdani omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené
ucastniky.
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2. [EUIPO] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které dcastnici v¢éas neuvedli, ani k dikazim, které vcas
nepredlozili.”

Clanek 188 jednaciho fadu Tribunalu, nadepsany ,Predmét sporu pred Tribunalem®, stanovi:

»opisy predlozené ucastniky fizeni pred Tribundlem nesmi ménit predmét sporu pred odvolacim
sendtem.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z bodd 1 az 21 napadeného rozsudku, lze shrnout
nésledovné.

Dne 27. ledna 2015 podala navrhovatelka u EUIPO prihlasku ochranné znamky Evropské unie na
zdkladé narizeni ¢. 207/2009.

Ochrannou znadmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

hn
PRIMARIN)
W

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody
o meziniarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Cukr, prirodni sladidla, sladké polevy a néaplné,
vyrobky z vcelich produkt; kava, caj, kakao a jejich ndhrazky; led, zmrzliny, mrazené jogurty
a sorbety; soli, chutové prisady, ochucovadla a kofeni; pekdrenské vyrobky, cukrovinky, cokoldda
a zakusky; zpracované obili, skrob a produkty z nich vyrobené, pecici pripravky a drozdi; krekry®.

Prihlaska ochranné zndmky byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Evropské unie ¢. 2015/022
ze dne 3. tnora 2015.

Dne 29. dubna 2015 podala spolecnost Bolton Cile Espaiia, vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni, na
zakladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti zapisu prihlasené ochranné znamky pro vsechny
vyrobky uvedené v bodé 10 tohoto rozsudku.

Namitky byly zalozeny zejména na $panélské ochranné znamce PRIMA, zapsané dne 22. zafi 1973 pod
¢islem 2578815, jejiz zapis byl obnoven dne 9. dubna 2013, pro vyrobky ndlezejici do tridy 30
a odpovidajici nésledujicimu popisu: ,Omacky a dochucovadla; kdva; caj; kakao; cukr; ryze; tapioka;
sago, nadhrazky kavy; mouka a pfipravky vyrobené z obilnin; chléb; susenky; dorty; pecivo
a cukrovinky; zmrzlina; med; zlaty sirup; drozdi, kyprici prasek do peciva; stl; hofcice; peprt; ocet; led
na osvézeni®.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Vzhledem k tomu, Ze ndmitkové oddéleni EUIPO namitky v plném rozsahu zamitlo, spole¢nost Bolton
Cile Espana podala dne 24. fijna 2016 k EUIPO proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni na
zakladé ¢lankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

ECLIL:EU:C:2020:489 3
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Spornym rozhodnutim ¢tvrty odvolaci senat EUIPO rozhodnuti namitkového oddéleni zrusil,
namitkdm vyhovél, prihlasku ochranné znamky zamitl a navrhovatelce ulozil ndhradu ndklada
vynalozenych v namitkovém a odvolacim fizeni.

Odvolaci senat mél poté, co uvedl, pokud jde o starsi Spanélskou ochrannou zndmbku, Ze relevantnim
tizemim pro posouzeni nebezpec¢i zamény je Spanélsko a Ze relevantni vefejnosti je Siroka verejnost
v tomto clenském staté, za to, ze s ohledem na totoznost nebo podobnost kolidujicich vyrobkd, na
pramérnou vzhledovou podobnost a na fonetickou podobnost kolidujicich oznaceni, ktera je vyssi nez
pramérnd, jakoz i na tdroven pozornosti relevantni verejnosti, kterd je nanejvy$ primérnd, a na
pramérnou inherentni rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky existuje u relevantni verejnosti
nebezpeci zamény. Odvolaci sendt, ktery dospél k zavéru ohledné primérné inherentni rozliSovaci
zplsobilosti star$i ochranné zndmky, poukdzal zvlasté na to, Ze tato ochrannd zndmka nema
s ohledem na dotéené vyrobky vyznam, pricemz zdaraznil, ze $panélsky spottebitel slovo ,prima“
pochopi ve vyznamu jako ,sestfenice“ nebo ,prémie”, a nikoli jako slovo oznacujici znamenitost
néceho, jako je tomu v pripadé jinych jazyktt Evropské unie.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. srpna 2017 navrhovatelka podala zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila jediny divod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl a potvrdil zavéry odvolaciho sendtu,
pokud jde o existenci nebezpeci zdamény. V bodech 87 az 90 napadeného rozsudku zejména uvedl, ze
argumentace navrhovatelky tykajici se nizké rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky musi byt
prohldSena za nepfipustnou na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, jelikoz byla uplatnéna
poprvé az pred nim.

Navrhova zadani ucastniki fizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti,

— ulozil EUIPO a spole¢nosti Bolton Cile Espafia ndhradu nakladd fizeni vynaloZenych v rdmci fizeni
pred odvolacim sendtem a pred Tribundlem a

— ulozil EUIPO néhradu ndklada fizeni vynalozenych v ramci fizeni pred Soudnim dvorem.
EUIPO a spole¢nost Bolton Cile Espaiia navrhuji, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uplatiuje jediny davod, vychazejici
z poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s clankem 65 tohoto nafizeni.
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K pripustnosti

Spolec¢nost Bolton Cile Espafia ma za to, Ze kasacni opravny prostredek je nepfipustny. Zaprvé totiz
kasac¢ni opravny prostifedek neobsahuje stru¢ny popis dovoldvanych davodd, coz je v rozporu s ¢l. 168
odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho dvora. Zadruhé hlavni argumenty navrhovatelky tykajici se
vyznamu slova ,prima“ a rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky, ktera obsahuje takové slovo,
vyvolavaji skutkové, a nikoli pravni otazky.

Pokud jde o prvni ndmitku nepripustnosti, je tfeba uvést, ze kasa¢ni opravny prostredek obsahuje
davod, jeho stru¢ny popis, jakoz i uplatnéné pravni argumenty, a uvadi body napadeného rozsudku,
které jsou udajné stizeny vadou, takze pozadavky ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho
dvora jsou splnény.

Druhd namitka nepfipustnosti musi byt rovnéz zamitnuta. Argumentace navrhovatelky tykajici se
nespravného vykladu a pouziti ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni
s Clankem 65 tohoto nafizeni v rozsahu, v némz Tribundl prohlésil, Ze jeji argumentace tykajici se
nizké rozliSovaci zpuasobilosti star$i ochranné znamky je nepripustnd z dtvodu, Ze ji uplatnila poprvé
az pred timto soudem, totiz predstavuje pravni otazku, ktera mize byt predmétem prezkumu v ramci
kasacniho opravného prostredku.

K jedinému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii vizeni

Navrhovatelka ma v podstaté za to, ze Tribundl porusil ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz
v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku prohlasil, ze jeji argumentace tykajici se nizké rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky je nepfipustna z davodu, ze ji uplatnila poprvé az pred timto
soudem.

Zaprvé navrhovatelka tvrdi, ze vyznam slova ,prima“ jehoz smysl je ,prvni® ,nejvyznamnéjsi, ,nejlepsi*
a ,hlavni“, a mé tedy pochvalnou konotaci, predstavuje obecné znamou skute¢nost. Podle ni pritom
neni tfeba uplatnit obecné zndmé skutecnosti v prabéhu spravni fize fizeni, pricemz Gcastnik fizeni
muize spravnost obecné znamych skutecnosti zpochybnit pred Tribundlem, tfebaze je neuvedl v ramci
fizeni pred EUIPO.

V tomto kontextu navrhovatelka tvrdi, Ze procesni pravidlo uvedené v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, které — pokud jde o relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — omezuje zkoumdni, které
musi provést EUIPO, na skutecnosti, diivody a navrhy prednesené ucastniky, predstavuje vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého EUIPO zkouma skute¢nosti z moci aredni, a musi byt tedy jako
takové vykladano restriktivné.

Navrhovatelka tvrdi, Ze pokud by Tribundl zohlednil obecné znamou skutec¢nost, ze slovo ,prima“ ma
pochvalny smysl, musel by konstatovat, ze star$i ochranna zndmka ma nizkou inherentni rozliSovaci
zpusobilost, a tudiz by dospél k jinému zavéru, pokud jde o existenci nebezpeci zamény.

Zadruhé ma navrhovatelka za to, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt z ufedni povinnosti analyzoval
otazky tykajici se vyznamu slova ,prima“ a rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, md pravo
toto posouzeni zpochybnit pred Tribundlem.

EUIPO v podstaté zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél

k zavéru, ze argument navrhovatelky je nepripustny. Ackoli by doslovny vyklad druhé véty ¢l. 76
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 mohl podporit ndzor, ze v ndmitkovych rizenich nema EUIPO pravomoc

ECLIL:EU:C:2020:489 5
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zkoumat nékteré otazky, pokud ucastnici rizeni neuvedli skute¢nosti a nepredlozili dikazy a argumenty
na podporu svych tvrzeni, byl takovy vyklad odmitnut judikaturou Tribundlu vyplyvajici zejména
z rozsudku ze dne 1. tunora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN)
(T-57/03, EU:T:2005:29, body 21, 22 a 32). Z této judikatury totiz podle EUIPO vyplyvd, ze v ramci
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 predstavuje stupen inherentni rozlisSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky jednu z pravnich podminek, které musi Tribunal zkoumat i bez
navrhu za uGclelem posouzeni nebezpeci zamény vycerpavajicim zptisobem. Otdzka inherentni
rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky tudiz predstavuje pravni otdzku, kterda miize byt

uplatnéna poprvé az pred Tribundlem.

EUIPO vsak zadruhé tvrdi, Zze nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl takto dopustil, nema
vliv na legalitu napadeného rozsudku, jelikoz argumentace uplatnéna navrhovatelkou pred Tribundlem
byla zjevné neopodstatnéna.

Zaprvé jsou totiz diikazy predlozené navrhovatelkou u Tribundlu na podporu jejich argumenti
tykajicich se vyznamu vyrazu ,prima“ bud irelevantni, nebo nepfipustné, pricemz tak ponechévaji
nepodlozené jeji tvrzeni tykajici se nizké rozliSovaci zplsobilosti star$i ochranné znamky. Zadruhé
z napadeného rozsudku podle EUIPO implicitné vyplyvd, Zze idajné pochvalny vyznam slova ,prima“
ve $panélstiné s ohledem na dotcéené vyrobky nepredstavuje obecné zndmou skutecnost, a nepodléha
tedy prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku. Zatfeti, i kdyby bylo
pripusténo, ze star$i ochrannd zndmka ma pouze nizkou rozliSovaci zpusobilost, neméla by tato
okolnost vliv na zdvér ucinény v napadeném rozsudku, jelikoz nebezpeci zdmény mizZe existovat
i tehdy, kdyz md dotcena starsi ochranna zndmka nizkou rozliSovaci zptisobilost.

Spole¢nost Bolton Cile Espafa navrhuje, aby byl divod kasacniho opravného prostredku zamitnut.
Zaprvé vzhledem k tomu, ze ikolem Tribundlu neni znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle
dokumentt, které byly predlozeny poprvé az pred nim, nemiize prezkum, ktery vykonavs, jit nad ramec
skutkového a pravniho rdmce sporu, jak byl predlozen dcastniky fizeni pred odvolacim sendtem, coz
vyplyva z ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. To, ze by bylo pripusténo, ze argumentace navrhovatelky
tykajici se Gdajné nizké rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky méla byt prezkoumdna poprvé
pfed Tribundlem, by mélo za nasledek zménu predmétu sporu pred odvolacim sendtem
a predstavovalo by poruseni ¢lanku 188 jednaciho fadu Tribundlu.

Zadruhé a v kazdém pripadé podle spole¢nosti Bolton Cile Espafia Tribundl v bodé 92 napadeného
rozsudku rozhodl o vyznamu slova ,prima“ jakoz i o rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znambky,
kdyz v souladu s ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 vychézel ze skute¢nosti uvedenych ucastniky rizeni
a skutec¢nosti zohlednénych z dfedni moci, a potvrdil, Ze inherentni rozliSovaci zptsobilost starsi
ochranné znamky je pro dotcené vyrobky primérna. I za predpokladu, ze by argumentace tykajici se
udajné nizké rozliSovaci zpusobilosti slova ,prima“ byla prohldsena za pfipustnou, zavér Tribundlu by
to nezménilo. V tomto ohledu je implicitni odtvodnéni Tribundlu dostatec¢né.

Zdveéry Soudniho dvora

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku porusil ¢l. 76 odst. 1 narizeni

¢. 207/2009, kdyz prohlasil, Ze jeji argumentace tykajici se nizké rozliSovaci zptisobilosti starsi
ochranné znadmky je nepfipustnd z divodu, zZe tato argumentace byla uplatnéna poprvé az pred nim.
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— K tvrzenému nesprdavnému prdvnimu posouzeni Tribundlu pri pouziti ¢l. 76 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009

Clanek 188 jednaciho fadu Tribunalu, nadepsany ,Piedmét sporu pied Tribunalem®, urcuje rozsah
prezkumu, ktery Tribundl vykondva s ohledem na rozhodnuti pfijatd EUIPO. Toto ustanoveni stanovi,
ze ,[s]pisy predlozené ucastniky fizeni pred Tribundlem nesmi ménit predmét sporu pred odvolacim
senatem”.

Skutecnosti, které mohou byt platné predlozeny k posouzeni Tribundlu, tedy zavisi na predmétu sporu
pred odvolacim sendtem. V tomto ohledu clanek 76 narizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zkoumani
skutec¢nosti [EUIPO] z ufedni moci“, v odst. 1 stanovi, ze ackoli ,,v pribéhu fizeni zkoumd [EUIPO]
skutecnosti z moci uredni“, toto zkoumani je v fizeni ,tykajicim se relativnich divoda zamitnuti®
omezeno na ,na skute¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky”.

V projednavaném pripadé navrhovatelka nezpochybnuje konstatovani Tribundlu, podle néhoz pred
odvolacim senatem neuvedla, Ze inherentni rozliSovaci zptisobilost starsi ochranné znamky PRIMA je
nizka z divodu pochvalného vyznamu slova ,prima“ ve Spanélském jazyce. Uvadi vsak, ze se jednalo
o otazku, kterou byl odvolaci senat povinen prezkoumat v kazdém pripadeé.

V tomto ohledu je pravda, ze podle samotného znéni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 je
zkoumani EUIPO v fizeni tykajicim se relativnich déivodd zamitnuti omezeno na skute¢nosti, diivody
a navrhy prednesené ucastniky, takze odvolaci sendt muze své rozhodnuti zalozit pouze na relativnich
davodech pro zamitnuti, které dotycny ucastnik fizeni uplatnil, jakoz i na skutecnostech a k nim se
vztahujicich dikazech predlozenych tcastniky fizeni. Nic to vSak neméni na tom, Ze jak v podstaté
uved! generalni advokat v bodech 49 az 51 a 58 svého stanoviska, je odvolaci senat povinen rozhodnout
o vSech otazkach, které jsou s ohledem na skutec¢nosti, davody a navrhy prednesené ucastniky nezbytné
k zajisténi spravného pouziti tohoto narizeni a s ohledem na néz mda k dispozici vSechny nezbytné
skutecnosti k tomu, aby mohl rozhodnout, i kdyz zaddna pravni skutecnost vztahujici se k témto
otazkam nebyla ucastniky rizeni pred nim uplatnéna.

S ohledem na tuto povinnost, kterd prislus$i odvolacimu sendtu, ¢lanek 76 nafizeni ¢. 207/2009
a ¢lanek 188 jednaciho fadu Tribundlu nemohou byt vykladany v tom smyslu, ze argumenty sméfujici
ke zpochybnéni tGvah odvolaciho sendtu tykajicich se otdzek, ke kterym se musi nezbytné vyjadrit,
nejsou soucasti predmétu sporu pred Tribundlem, pokud nebyly predlozeny v prabéhu fizeni pred
odvolacim senatem.

V ramci ndmitkového fizeni zalozeného na ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pritom posouzeni
inherentni rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmky predstavuje pravni otdzku nezbytnou
k zajisténi spravného pouziti tohoto narizeni, takze oddéleni EUIPO jsou povinna zkoumat tuto otazku
v pripadé potfeby i z ufedni moci. Vzhledem k tomu, Ze toto posouzeni nepredpoklada zadnou
skutkovou okolnost, kterou by museli Gcastnici fizeni predlozit, a Ze neni podminéno tim, Ze Gcastnici
rizeni predlozi skute¢nosti, divody a ndvrhy, které maji tuto zplsobilost prokazat, prislusi
pouze EUIPO, aby odhalil a posoudil jeji existenci s ohledem na star$i ochrannou znamku, na které
jsou namitky zalozeny. Tato otdzka je tudiz soucéasti predmétu sporu pred odvolacim sendatem ve
smyslu ¢lanku 188 jednaciho radu Tribunalu.

Uvahy Tribundlu uvedené v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku tudiz pomijeji dosah ¢l. 76 odst. 1
narizeni ¢. 207/20009.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze v projedndvané véci se odvolaci senat z ufedni moci vyjadril

k otdzce inherentni rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky. V bodé 27 sporného rozhodnuti
mél totiz za to, ze vzhledem k tomu, Ze starsi narodni ochrannd zndmka nema ve vztahu k dotéenym
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vyrobkiim vyznam, je jeji inherentni rozliSovaci zpuasobilost primeérnd, jelikoz $panélsky spotrebitel
pochopi slovo ,prima“ tak, ze znamena ,sestfenice” nebo ,prémie“, a nikoli jako slovo oznacujici
znamenitost néceho.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, navrhovatelka musi mit moznost
napadnout tyto zavéry odvolaciho senatu pred Tribundlem, jelikoz podle c¢lanku 263 SFEU,
vyklddaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi mit zalobce moznost
pred unijnim soudem zpochybnit kazdou pravni ¢i skutkovou okolnost, na které unijni organ zaklada
sva rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 87 az 90
napadeného rozsudku, kdyz prohlasil, ze argumentace navrhovatelky tykajici se idajné nizké rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znadmky je nepfipustnd z divodu, Ze tato argumentace byla uplatnéna
poprvé az pred Tribundlem.

— K diisledkiim nesprdavného prdavniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil

Na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO a spole¢nost Bolton Cile Espaiia, toto nespravné pravni posouzeni
muize zpusobit zruseni napadeného rozsudku.

EUIPO zaprvé tvrdi, ze i kdyby Tribundl prohlasil, ze argumenty vychdzejici z nizké rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky jsou pripustné a opodstatnéné, tato okolnost by neméla vliv na
zavér ucinény v napadeném rozsudku tykajici se nebezpe¢i zamény. Nebezpe¢i zamény totiz neni
vylouceno, je-li rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky nizka (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. cervence 2017, Continental Reifen Deutschland v. Compagnie générale des établissements
Michelin, C-84/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:596, bod 99 a citovana judikatura).

Jak vsak uvedl generdlni advokit v bodé 80 svého stanoviska, pouhd moznost, ze by zavéry ucinéné
Tribundlem mohly stile platit, nesta¢i k zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz by
napadeny rozsudek mohl byt navzdory nespravnému pravnimu posouzeni konstatovanému
v bodé 47 tohoto rozsudku potvrzen pouze tehdy, kdyby se ukdzalo, Ze toto nespravné posouzeni je
pro reSeni sporu zcela irelevantni.

Existence nebezpeci zamény u verejnosti musi byt pritom posuzovdna globdlné, pricemz musi byt
zohlednény vsechny relevantni faktory projedndvaného pripadu (rozsudky ze dne 11. listopadu 1997,
SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22; ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, bod 34, a =ze dne 20. =zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P,
nezverejnény, EU:C:2007:539, bod 33), a rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky mezi tyto
relevantni faktory patii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Continental Reifen
Deutschland v.  Compagnie  générale = des  établissements  Michelin, C-84/16 P,
nezverejnény, EU:C:2017:596, bod 98 a citovand judikatura).

Nelze tudiz vyloudit, ze v projednavané véci by Tribunal dospél k odlisSnému zavéru, nez je zavér, ke
kterému dospél v napadeném rozsudku, pokud by mél za to, ze argumenty navrhovatelky tykajici se
nizké rozlisovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky jsou pripustné. V takovém pripadé by konkrétné
mohl tyto argumenty prijmout, a dospét tedy k zavéru, zZe nebezpeci zamény neexistuje.

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba pripomenout, ze pokud se star$i ochrannd zndmka a oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan, shoduji v prvku s nizkou rozliSovaci zptisobilosti vzhledem k doté¢enym vyrobktim, globalni
posouzeni nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 casto nepovede ke
shleddni existence uvedeného nebezpec¢i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervna 2019,
Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, bod 55).
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Zavér, podle néhoz Tribundl nespravné pravné posoudil nebezpe¢i zdmény mezi prihlasenou
ochrannou znamkou a star$i ochrannou zndmkou, neni v rozporu, jak generdlni advokat uvedl
v bodech 82 a 83 svého stanoviska, ani se zdsadou hospodarnosti fizeni, podle niz jestlize pri
odivodnéni rozsudku Tribundlu doslo k poruseni unijniho prava, ale jevi se, Ze jeho vyrok je
opodstatnény na zdkladé jinych pravnich davodd, musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut
(rozsudek ze dne 24. ledna 2018, EUIPO v. European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30, bod 33
a citovand judikatura).

Jak totiz vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, globélni posouzeni nebezpec¢i zamény musi byt provedeno
s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného prfipadu, véetné rozliovaci zptsobilosti
star$i ochranné znadmky. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze shledani neexistence
takového nebezpeci zamény nelze z divodu vzdjemné zavislosti relevantnich faktord v tomto ohledu
pfedem a za vSech predpokladd vyloucit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. c¢ervna 2019,
Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, bod 55).

Zadruhé je tfeba odmitnout argument spolecnosti Bolton Cile Espafia, podle néhoz i kdyby byla
argumentace navrhovatelky tykajici se udajné nizké rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné znamky
prohldsena za pripustnou, tato okolnost by nezmeénila zavéry Tribundlu, jelikoz Tribunal mél
v kazdém pripadé v bodé 92 napadeného rozsudku za to, ze inherentni rozliSovaci zptsobilost této
ochranné znamky je pro dotéené vyrobky priameérna.

V tomto ohledu je nesporné, ze Tribunal v bodé 91 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,zalobkyné
[navrhovatelka] prfed ndmitkovym oddélenim tvrdila, Ze ,ve Spanél§tiné vyraz »prima« znamena
»prémie« nebo »sestfenice«’ a ze takové vyznamy byly pouzity odvolacim sendtem v bodé 22 sporného
rozhodnuti®.

Tribundl z toho v bodé 92 napadeného rozsudku vyvodil, Ze je tfeba ,ve zbyvajici ¢asti schvdlit zjisténi
odvolactho senatu, podle néhoz je inherentni rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné zndmky vzhledem
k neexistujicimu vyznamu této ochranné znamky ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim pramérna“.

Jak vSak uvedl generdlni advokat v bodech 92 a 93 svého stanoviska, i za predpokladu, ze Tribundl
v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku pro uplnost prezkoumal a jako neopodstatnéné odmitl
argumenty uplatnéné navrhovatelkou, je tfeba uvést i bez navrhu, Ze jeho od@ivodnéni je nedostatecné,
jelikoZ nedostate¢né odiivodnéni predstavuje divod vefejného poriadku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. prosince 2017, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi, C-677/15 P,
EU:C:2017:998, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Tribundl totiz v napadeném rozsudku neupfesnil divody, pro néz mél za to, ze tyto argumenty jsou
neopodstatnéné, pricemz se omezil na pripomenuti argumentace, kterou navrhovatelka uvedla pred
namitkovym oddélenim, aniz vysvétlil, pro¢ tato argumentace musi prevazit nad argumentaci
uplatnénou pred Tribundlem. Navrhovatelka ostatné pred Tribunadlem netvrdila, Zze vyznam, ktery
priznala vyrazu ,prima“ ve $panélstiné pred ndmitkovym oddélenim, a sice ,prémie“ nebo ,sestfenice”,
je nespravny, ale pouze tvrdila, ze tento vyraz mize mit kromé téchto vyznama rovnéz jiné vyznamy,
jakoz i pochvalnou konotaci.

Kromé toho je sice pravda, jak uvadi spole¢nost Bolton Cile Espaia, ze odivodnéni Tribundlu mutze
byt implicitni, musi vSsak umoznit zGcastnénym osobdm sezndmit se s davody, pro¢ Tribunal
nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby
vykonal sviij prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Groupe Léa Nature
v. EUIPO, C-505/17 P, nezvefejnény, EU:C:2019:157, bod 55). Jak pfitom vyplyva z bodu 60 tohoto
rozsudku, v projednavané véci tomu tak neni.
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I za predpokladu, ze Tribunél v bodé 92 napadeného rozsudku pro tGplnost odmitl jako neopodstatnéné
argumenty predlozené navrhovatelkou tykajici se nizké rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky,
musi byt tudiz napadeny rozsudek zrusen z diivodu nedostate¢ného odtvodnéni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze z diivodu nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunadl
dopustil, jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, musi byt napadeny rozsudek zrusen.

K zZalobé pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 98 svého stanoviska, v projednavané véci soudni rizeni nedovoluje
vydat rozhodnuti ve véci, jelikoz se Tribundl nevyjadril, nebo se pfinejmensim nedostate¢né vyjadril
k argumentaci navrhovatelky uvedené v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku, tykajici se nizké

rozlisovaci zpisobilosti star$i ochranné znambky.

V duisledku toho je tfeba véc vratit Tribundlu a stanovit, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 12. zari 2018, Primart v. EUIPO - Bolton Cile
Espaiia (PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, nezverejnény, EU:T:2018:530), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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