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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. prosince 2020*

»Rizeni o piedbéiné otézce — Sblizovani prévnich predpist — Natizeni (ES) ¢. 715/2007 — Clének 3
bod 10 — Clanek 5 odst. 2 — Odpojovaci zarizeni — Motorova vozidla — Vznétové motory —
Emise znecistujicich latek — Program ovladajici ridici jednotku motoru — Technologie a strategie
umoznujici omezit produkci emisi znecistujicich latek”
Ve véci C-693/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim vysetfujicich soudct tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi,
Francie) ze dne 26. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 29. fijna 2018, v trestnim fizeni proti
X,
za Ucasti:
CLCV a dalsi,
A a dalsi,
B,
AGLP a dalsi,
C a dalsi,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,
generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radovj,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X D. Lecatem, P. Bensonem a ]. Philippem, avocats, jakoz i R.B.A. Wollenschldgerem,
Rechtsanwalt,

— za A a dalsi C. Constantin-Valletem, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za B P. Peuvrelem a X. Leuckem, avocats,

— za AGLP a dalsi F. Sartrem, avocat,

— za C a dalsi J. Bensaidem a F. Verdierem, avocats,

— za francouzskou vlddu pavodné D. Colasem, J. Trabandem a E. Leclercem, jakoz
i A.-L. Desjonqueres, poté J. Trabandem a E. Leclercem, jakoz i A.-L. Desjonqueéres, jako

zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem a P. Pucciariellem,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi J.-F. Brakelandem a M. Huttunenen, jakoz i A. C. Becker, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cervna 2007 o schvalovdni typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro
6) a z hlediska pristupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti spole¢nosti X, vyrobci
automobildi, z divodu, Ze na francouzsky trh uvedla motorova vozidla vybavena softwarem, ktery

muzZe ménit systém regulace emisi zneciStujicich plynt v zavislosti na podminkach fizeni, které
rozpoznal.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodi (EHK OSN) ¢. 83 — Jednotna
ustanoveni pro schvalovdni vozidel z hlediska emisi zneciStujicich litek podle pozadavkii na motorové
palivo (Ur. vést. 2006, L 375, s. 242) stanovi technické pozadavky na schvalovani podle typu
motorovych vozidel.

Bod 2.16 uvedeného predpisu zni:

»Pro ucely tohoto predpisu se rozumi:

[...]

2.16 ,odpojovacim zarizenim® jakykoliv konstrukcni prvek snimajici teplotu, rychlost vozidla, otacky

motoru, prevodovy stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jiné parametry pro ucely aktivace,
modulace, zpozdovani nebo deaktivace ¢innosti jakékoliv ¢ésti systému pro regulaci emisi, ktery
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snizuje ucinnost systému pro regulaci emisi v podminkdch, které lze v bézném provozu a uzivani
vozidla logicky ocekavat. Takovy konstrukéni prvek nemize byt povazovian za odpojovaci
zarizeni, jestlize:

2.16.1 potreba tohoto zarizeni je opravnéna kvili ochrané motoru proti poskozeni nebo nehodé
[poruse] a pro bezpecny provoz vozidla nebo

2.16.2 zarizeni nepracuje za oblasti pozadavkt vazanych na startovani motoru [zafizeni je funkcni
pouze pri startovani motoru] nebo

2.16.3 podminky jsou v podstaté vélenény do postupt zkousky typu I nebo typu VL.“

Z bodu 7.3.1.2 predpisu EHK OSN ¢. 83 vyplyvd, ze recirkulace (zpétné vedeni) vyfukovych plyni
(Exhaust Gas Recirculation (EGR)) patfi mezi parametry systému k regulaci znecistujicich latek.

Unijni pravo

Rozhodnuti 97/836/ES

V souladu s ¢lankem 1 rozhodnuti Rady 97/836/ES ze dne 27. listopadu 1997 o pristoupeni Evropského
spolecenstvi k Dohodé Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodd o pfrijeti
jednotnych technickych pravidel pro kolova vozidla, zafizeni a casti, které se mohou montovat nebo
uzivat na kolovych vozidlech, a o podminkach pro vzdjemné uznavani schvéleni typu udélenych na
zdkladé téchto pravidel (revidovand dohoda z roku 1958) (Uft. vést. 1997, L 346, s. 78; Zvl. vyd. 11/27,
s. 52) Evropské spolecenstvi pristoupilo k této dohodé.

Clének 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti zni:

»V souladu s ¢l. 1 odst. 5 [revidované dohody z roku 1958], prohlasi Spolecenstvi, ze jeho pristoupeni
se omezuje na uplatnovani predpisi EHK OSN uvedenych v priloze II tohoto rozhodnuti.”

Mezi predpisy EHK OSN vyjmenovanymi v této priloze II je uveden predpis EHK OSN ¢. 83.

Rdmcovd smérnice

Bod 11 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se
stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla (Uf. vést. 2007,
L 263, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1060/2008 ze dne 7. ifjna 2008 (Ut. vést. 2008, L 292,
s. 1) (dédle jen ,rdamcova smérnice®), stanovi:

»Predpisy [EHK OSN], jez Spolecenstvi prijimd, a zmény predpisi EHK OSN, jez Spolecenstvi jiz
prijalo, by se [...] mély pfi pouziti uvedeného rozhodnuti zaclenit do postupu Spolecenstvi schvalovani
typu bud jako pozadavky na ES schvéleni typu vozidla, nebo jako alternativy ke stdvajicim pravnim
predpisim Spolecenstvi. [...]

Clanek 34 odst. 1 této ramcové smérnice stanovi:
»Predpisy EHK OSN, k nimz Spolecenstvi pristoupilo a jez jsou uvedeny v casti I prilohy IV
a v priloze XI, jsou soucasti ES schvéleni typu vozidla stejné jako zvlastni smérnice nebo nafizeni.

Vztahuji se na kategorie vozidel uvedené v pfislusnych sloupcich v tabulce v casti I prilohy IV
a v priloze XL.“

ECLIL:EU:C:2020:1040 3



11

12

13

14

15

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — viEc C-693/18
CLCV A pALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI U VZNETOVYCH MOTORU)

Clanek 35 odst. 1 prvni pododstavec uvedené ramcové smeérnice stanovi:

»Predpisy EHK OSN uvedené v ¢asti II prilohy IV se uzndvaji jako rovnocenné s odpovidajicimi
zvlastnimi smérnicemi nebo narizenimi v mife, v niz maji stejnou oblast ptisobnosti a predmeét.”

Predpis EHK OSN ¢. 83 je uveden v priloze IV ramcového rozhodnuti.

Narizeni ¢. 715/2007
Body 1 a 4 az 6 odGvodnéni nafizeni ¢. 715/2007 uvadéji:

»(1) [...] Technické pozadavky na schvalovani typu motorovych vozidel s ohledem na emise by mély
byt harmonizovany, aby nedochdzelo k rozdilnym pozadavkim v jednotlivych clenskych statech
a aby byla zajisténa vysokd troven ochrany zivotniho prostredi.

[...]

(4) [...] pro dosazeni evropskych cilt v souvislosti s kvalitou ovzdusi je nezbytné dalsi snizeni emisi
z odvétvi dopravy (letecké, ndmorni a silni¢ni), z domdacnosti a z odvétvi energetiky, zemédélstvi
a pramyslu. [...]

(5) Dosazeni cild EU v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé Gsili o snizeni emisi z motorovych
vozidel. [...]

(6) Pro zlep$eni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné snizeni
emisi oxida dusiku z naftovych vozidel. [...]

Clanek 3 body 6 a 10 tohoto nafizeni stanovi:
»Pro Ucely tohoto naftizeni a jeho provadécich opatfeni se pouziji tyto definice:

[...]

v 7 7

6) ,emisemi z vyfuku’ se rozuméji emise plynnych znecistujicich latek a znecistujicich castic;

[...]

10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi [jakykoli] konstrukéni prvek vozidla, ktery snimd teplotu,
rychlost vozidla, otdcky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo
jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli
Casti systému regulace emisi, kterd snizuje ucinnost systému regulace emisi za podminek, jejichz
vyskyt 1ze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla®.

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Vyrobci prokdazi, ze vsechna nova vozidla, kterd jsou prodavana, registrovina nebo uvadénd do
provozu ve SpolecCenstvi jsou typové schvdlena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi
opatfenimi. Vyrobci také prokdzi, ze vSechna nova nahradni zafizeni [k] regulaci znecistujicich latek,
u nichz je pozadovano schvileni typu, kterd jsou prodavana nebo uvddénd do provozu ve Spolecenstvi,
jsou typové schvalena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v pfiloze I a provadécich opatfeni
uvedenych v ¢lanku 5.
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2. Vyrobci zajisti, Ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéfeni shodnosti vyroby, Zivotnosti
zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technickd opatfeni, kterd vyrobci prijmou, museji kromé toho zajistovat, ze emise z vyfuku a emise
zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim uc¢inné omezeny po celou bézinou
zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani. [...]

[ ]“

Clanek 5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukéni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené,
konstruované a namontované tak, aby vozidlo pii bézném pouziti vyhovovalo tomuto nafizeni a jeho

provadécim opatfenim.

2. Pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz neplati
v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zafizeni je opravnénd z dévodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpecného provozu vozidla nebo

b) zafizeni je funkéni pouze prii startovani motoru
nebo

¢) podminky jsou v podstatné mire zahrnuty do zkusebnich postupt pro ovérovani emisi zptisobenych
vyparovanim a pramérnych emisi z vyfuku.”

Priloha I tohoto nafrizeni, nadepsand ,Mezni hodnoty emisi“, stanovi zejména mezni hodnoty emisi
oxida dusiku.

Narizeni (ES) ¢. 692/2008

Clanek 1 natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provddi a méni
nafrizeni ¢. 715/2007 (UF. vést. 2008, L 199, s. 1), stanovi:

»Toto narizeni stanovi opatfeni pro provadéni ¢lankt 4, 5 a 8 narizeni (ES) ¢. 715/2007.°

Clanek 2 bod 18 nafizeni ¢. 692/2008 stanovi nasledujici:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

18. ,systémem pro regulaci emisi’ v ramci palubniho diagnostického systému elektronicka ridici
jednotka motoru a vsechny soucasti souvisejici s emisemi z vyfuku nebo s emisemi zpuisobenymi
vyparovanim, které dodavaji vstupni signdly [této fidici jednotce] nebo pfijimaji signaly z fidici

jednotky*®.

Priloha III uvedeného narizeni, nadepsana ,Ovérovani stiedni hodnoty emisi z vyfuku pii podminkach
okoli (zkouska typu 1)“, stanovi:

,1. Uvod

ECLIL:EU:C:2020:1040 5
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Tato priloha popisuje postup pro zkousku typu 1 ovérujici stfedni hodnoty emisi pfi podminkach okoli.
[.“]u

Priloha XI nafizeni ¢. 692/2008, nadepsand ,Schvalovaci zkousky palubniho diagnostického systému
(OBD) [pro motorova vozidla]“, stanovi v dodatku 2 tykajicim se ,[z]dkladnich vlastnosti rodiny
vozidel“ nasledujici:

wlee]

Systém pro regulaci emist:

[...]

— recirkulace vyfukovych plyna (tj. je na vozidle nebo neni),

[...]"

Francouzské prdavo

Clanek L. 213-1 code de la consommation (spotiebitelsky zakonik), ve znéni pouzitelném do 18. brezna
2014, stanovil:

»Kazdy, bez ohledu na to, zda je smluvni stranou, kdo oklamal nebo se pokusil oklamat dal$i smluvni
stranu jakymkoli prostiedkem ¢i zpGsobem i prostfednictvim treti osoby, bude potrestin trestem
odnéti svobody v trvani az dva roky a penézitou pokutou ve vysi az 35000 eur, nebo pouze jednim
z téchto trestt, tyka-li se oklamant:

1° povahy, druhu, ptivodu, zdkladnich vlastnosti, slozeni nebo obsahu podstatnych casti jakéhokoli
zbozi;
2° mnozstvi dodanych véci nebo shody v pripadé dodéni jiného zbozi, nez které bylo sjedndno a jez

bylo predmétem smlouvy;

3° vhodnosti pro pouziti, rizik spojenych s pouzivanim vyrobku, provedenych kontrol, zptsobu
pouzivani nebo opatfeni, jez je tfeba prijmout v souvislosti s jeho pouzivanim.”

Clanek L. 213-1 tohoto zakoniku, ve znéni pouzitelném od 19. bfezna 2014 do 30. ¢ervna 2016,
stanovil:

»Kazdy, bez ohledu na to, zda je smluvni stranou, kdo oklamal nebo se pokusil oklamat dal$i smluvni
stranu jakymkoli prostfedkem ¢i zplisobem i prostfednictvim tfeti osoby, bude potrestin trestem

odnéti svobody v trvani az dva roky a penézitou pokutou ve vysi az 300 000 eur, tyka-li se oklamdni:

1° povahy, druhu, pavodu, zdkladnich vlastnosti, slozeni nebo obsahu podstatnych ¢asti jakéhokoli
zbozi;

2° mnozstvi dodanych véci nebo shody v pripadé dodani jiného zbozi, nez které bylo sjedndno a jez
bylo predmétem smlouvy;

3° vhodnosti pro pouziti, rizik spojenych s pouzivanim vyrobku, provedenych kontrol, zptsobu
pouzivani nebo opatfeni, jez je tfeba prijmout v souvislosti s jeho pouzivanim.
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Céstku pokuty lze zvy$it imérné k obohaceni ziskanému z protiprévniho jedndni az na 10%
pramérného ro¢niho obratu, ktery se vypocitd podle obrati zjisténych za posledni tii roky pred
okamzikem spachéni skutku.”

Clanek L. 213-2 uvedeného zikoniku, ve znéni pouzitelném do 18. biezna 2014, stanovil:

»Lresty stanovené v clanku L. 213-1 se zdvojnasobuj:

1° pokud se v disledku protipravnich jednani stanovenych v uvedeném clanku stalo pouzivani zbozi
nebezpecnym pro lidské zdravi ¢i zdravi zvirat;

2° pokud byl trestny ¢in stanoveny v ¢lanku L 213-1 nebo pokus o tento trestny ¢in spachan:

a) s vyuzitim podvodnych nebo nepresnych vah, méridel nebo jinych nastroji

b) s vyuzitim machinaci nebo technik za tcelem naruseni postupi analyzy, ddvkovani, vazeni ci
méreni nebo za ucelem podvodné zmény slozeni, vahy ¢i objemu zbozi, a to i pred provedenim

téchto postup®;

¢) anebo s vyuzitim podvodnych oznaceni, kterd vzbuzuji presvéd¢eni o predchozim provedeni
rddného postupu.”

Clanek L. 213-2 téhoz zékoniku, ve znéni pouzitelném od 19. biezna 2014 do 30. ¢ervna 2016, stanovil:

»L.- Tresty stanovené v c¢lanku L. 213-1 se zvySuji az na pét let odnéti svobody a az na 600000 eur
pokuty, pokud byl trestny ¢in nebo jeho pokus stanoveny v uvedeném ¢lanku L. 213-1 spachan:

1° s vyuzitim podvodnych nebo nepfesnych vah, méfidel nebo jinych néstrojt;

2° s vyuzitim machinaci nebo technik za G¢elem naruseni postupt analyzy, ddvkovéni, vazeni ¢i méfeni
nebo za Gcelem podvodné zmény slozeni, vahy ¢i objemu zbozi, a to i pfed provedenim téchto postupi;

3° nebo s vyuzitim podvodnych oznaceni, kterda vzbuzuji presvédceni o predchozim provedeni fadného
postupu.

II.- Tresty stanovené v clanku L. 213-1 se zvySuji az na sedm let odnéti svobody a az na 750 000 eur
pokuty, pokud trestny ¢in nebo jeho pokus stanoveny v uvedeném clanku L. 213-1:

1° ma za nasledek, ze pouzivani zbozi se stalo nebezpecnym pro lidské zdravi ¢i zdravi zvirat;

2° byl spachéan v ramci zlo¢inného spolceni.

IIL.- Tresty pokuty stanovené v tomto clanku lze zvysit imérné k obohaceni ziskanému z protipravniho
jednani az na 10 % pramérného ro¢niho obratu vypocitaného z poslednich tii ro¢nich obrati znamych
ke dni, kdy nastaly skutkové okolnosti pripadu.”

V ¢lanku L. 213-6 spotiebitelského zdkoniku se stanovi:

»Pravnickym osobam, které byly uznany za trestné odpovédné za podminek stanovenych
v c¢lanku 121-2 trestniho zakoniku za spachdni trestnych ¢int stanovenych v clancich L. 213-1 az

L. 213-4, se ulozi vedle pokuty za podminek stanovenych v clanku 131-38 trestniho zdkoniku tresty
stanovené v odstavcich 2° az 9° ¢lanku 131-39 téhoz zakoniku.

ECLIL:EU:C:2020:1040 7
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Zéakaz cinnosti uvedeny v odstavci 2° ¢lanku 131-39 trestniho zdkoniku se vztahuje na ¢innost, pfi niz
nebo v souvislosti s niz byl trestny ¢in spachan.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolecnost X je vyrobcem automobild, ktera ve Francii uvadi na trh motorova vozidla. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze této spolecnosti je vytykdno, Ze na uvedeném uzemi uvedla do provozu vozidla
vybavena pocitacovym softwarem, jenz byl schopen rozpoznat fazi schvalovani typu téchto vozidel
s cilem zkreslit vysledky kontrol emisi znecistujicich plynt, zejména oxidd dusiku (NOx), provadénych
béhem této faze.

Dne 28. ziif 2015 mistopredseda conseil régional d’lle-de-France (rada regionu Ile-de-France)
odpovédny za dopravu v ndvaznosti na informace uvedené v tisku podal k procureur de Paris (stitni
zastupce pro Pariz, Francie) ozndmeni na jednani spolecnosti X tykajici se uvadéni vozidel vybavenych
timto softwarem na trh.

Dne 2. fijna 2015 mélo parquet de Paris (statni zastupitelstvi v Pafizi, Francie) za to, Ze je tfeba tyto
skutky kvalifikovat jako ,zdvazné klamani“, obrétilo se na Office central de lutte contre les atteintes
a I'environnement et a la santé publique (Ustfedni dfad pro boj proti poskozovani zivotniho prostiedi
a verejného zdravi) a pozddalo o zahdjeni vySetfovani tykajictho se podminek uvddéni dotcenych
vozidel do provozu.

Zaroven ministre francaise de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (francouzska
ministryné zivotniho prostfedi, udrzitelného rozvoje a energetiky) pozddala Service national des
enquétes de la Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes (ndrodni vySetfovaci utvar (SNE) generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, spotrebitele
a potirdni podvodu), aby zahijil Setfeni za dcelem urceni, zda byla vozidla uvddénd na trh na
francouzském tizemi vybavena takovym softwarem.

V ramci dil¢tho schvalovani typu tykajiciho se emisi znecistujicich latek jsou vozidla testovana podle
protokolu, jehoz parametry jsou vymezeny pravni Upravou, a to zejména pokud jde o sledovany
rychlostni profil, teplotu a pripravnou stabilizaci vozidla. Rychlostni profil pouzivany pro test schvaleni
typu, nazvany ,New European Driving Cycle (NEDC), se provadi v laboratoii a jeho soucasti je
opakovani ¢tyf méstskych cykld, po nichz nasleduje jeden mimomeéstsky cyklus. Umoznuje tak ovérit,
zda je mnozstvi vypusténych NOXx niz$i nez maximalni mezni hodnota stanovena v pfiloze I nafizeni
¢. 715/2007.

Ventil zpétného vedeni vyfukovych plyna (déle jen ,EGR ventil“) je jednou z technologii pouzivanych
vyrobci automobili, véetné spole¢nosti X, k regulaci a snizeni emisi NOx vznikajicich netplnym
spalovanim pohonnych hmot.

EGR ventil umoznuje pfi svém otevieni prechod vyfukovych plynti do sactho potrubi s cilem podruhé
tyto plyny spdlit a ochladit je pomoci tepelného vyméniku. Je fizen ridici jednotkou motoru, kterd
predstavuje palubni diagnosticky systém ve vozidle a ktera elektronicky ridi rizné funkce zabudované
ve vozidle, jako jsou funkce tykajici se rizeni béhu motoru, razeni nebo bezpecnosti. Otevirani EGR
ventilu ridi v redlném case ridici jednotka, ktera odesild pokyny do ovladace tohoto ventilu podle
informaci poskytovanych rtznymi senzory, zejména otacek, teploty motoru nebo teploty vzduchu.
Utinnost odstranéni znecistujicich litek je tedy spojena s otevienim tohoto ventilu, které je iizeno
zdrojovym kédem softwaru zakomponovaného do ridici jednotky.

SNE ke své zpravé pripojila testy a zkousky, které provedla Union technique de l'automobile du

motocycle et du cycle (Technickd unie pro automobily, motocykly a kola, UTAC), ktera je jedinym
subjektem opravnénym ve Francii k provadéni testl pro schvéleni typu u vozidel. Tyto testy, jejichz
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cilem bylo zjistit, zda se mize jednat o podvod pfi testech emisi, ukazaly, ze emise NOx u nékterych
kontrolovanych vozidel spolecnosti X byly v zavislosti na vozidle 2 krat, 3,2 krét, 3,4 krat nebo 3,6
krat vyssi nez hodnoty zjisténé béhem postupu schvalovani typu u téchto vozidel.

Dalsi testy, které byly na zddost ministerstva zivotniho prostiedi, udrzitelného rozvoje a energetiky
zadany Institut francais du pétrole Energies Nouvelles (Francouzsky institut pro ropu a nové energie,
IFPEN) a které se tykaly tfi vozidel této spolecnosti, rovnéz umoznily konstatovat, Ze dGroven emisi
NOx byla snizena, kdyz doslo k rozpozndni faze schvalovani typu, pricemz se zna¢né zvysilo otevieni
EGR ventilu.

Dne 16. fijna 2015 predseda francouzské dcefiné spolec¢nosti spolecnosti X na slySeni uvedl, Ze nebyl
informovan o mechanismu fungovani tohoto softwaru a o jeho podvodné povaze, a upfesnil, ze
vozidla, kterd jsou jim vybavena, budou svoldna do servisti za ucelem aktualizace uvedeného softwaru.

Ve dnech 15. a 18. prosince 2015 predala advokatni kanceldf na zadost spolecnosti X vysetrovateliim
dokument, jehoz cilem bylo prokazat, ze systém EGR nelze povazovat za ,odpojovaci zafizeni” ve
smyslu narizeni ¢. 715/2007.

Dne 19. tnora 2016 se statni zastupce v ndvaznosti na toto vySetfovani obratil na tfi vySetfujici soudce
tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie). V navrhu obzaloby je
spolecnosti X vytykdno, ze od 1. zafi 2009 na francouzském tzemi klamala nabyvatele vozidel
vybavenych vznétovymi motory generace Euro 5 a Euro 6 o podstatnych vlastnostech uvedenych
vozidel, jelikoz tato obsahovala odpojovaci zafizeni, které je v rozporu s narizenim ¢. 715/2007,
a o provedenych kontrolich, pricemz pritézujicimi okolnostmi je, ze uvedené skutecnosti vedly
k tomu, ze pouziti zbozi bylo nebezpecné pro zdravi clovéka nebo zvirat.

Vysettujici soudci tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) nafidili soudni
expertizu s cilem provést analyzu vysledkd testG provedenych spravnim organem, tedy testQ
provedenych UTAC a IFPEN, a veskeré dalsi technické analyzy, a to za ucelem popisu mechanismu
dotceného softwaru a vysvétleni jeho acinka ve vztahu ke zvySeni emisi NOx vozidly, kterd jim jsou
vybavena. Ve svém posudku predlozeném dne 26. dubna 2017 mél znalec za to, Ze dotcend vozidla
jsou vybavena zafizenim umoznujicim rozpoznat postup schvalovani typu, prizpasobit fungovani
recirkulace spalenych plyntt pro tucely tohoto schvileni a snizit emise NOx pro potieby tohoto
postupu. Konstatoval, Ze systémy regulace emisi téchto vozidel byly zmanipulovany za tGcelem zvyseni
otevieni EGR ventilu, kdyz byla rozpozndna faze schvalovani typu. Mensi otevieni tohoto ventilu za
béznych podminek pouzivani téchto vozidel snizuje GcCinnost systému regulace emisi a vede ke zvyseni
emisi NOx.

Pokud by fungovani EGR ventilu bylo za béznych podminek pouzivani totozné s fungovanim zjiténym
béhem postupt schvalovani typu, doty¢na vozidla by podle znalce produkovala vyrazné méné NOx,
jejich spotfeba a vykon by byly nizsi a udrzba by byla castéjsi a ndkladnéjsi. Diky provedené
manipulaci maji vozidla vétsi kapacitu zrychleni, vétsi vykon, mensi zanaseni sacitho potrubi, ventilt
a spalovaci komory, coz prispiva k delsi zivotnosti a spolehlivosti motoru. Bez této manipulace by tak
dotycna vozidla nebyla schvalena.

Dne 28. brezna 2017 byla spole¢nost X predvolana pred vySettfujici soudce tribunal de grande instance
de Paris (soud prvniho stupné v Parizi). Vzhledem k tomu, Ze méla postaveni svédka s pravnim
zéstupcem, odmitla odpovédét na otdzky, které ji byly polozeny. Justi¢ni organy clenského statu sidla
spolecnosti X rovnéz odmitly predat informace z vySetfovani pozadované vySetfujicimi soudnimi
organy. Kromé toho se v ramci tohoto soudniho vySetfovani stalo vice nez 1200 osob ucastniky
adhezniho fizeni.

ECLIL:EU:C:2020:1040 9



42

43

44

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — viEc C-693/18
CLCV A pALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI U VZNETOVYCH MOTORU)

Vysettujici soudci tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi) uvadi, zZe
vzhledem k tomu, ze zafizeni umoznujici zasahovat do fungovani systému regulace emisi vozidel
mohou mit razné formy, je tfeba upresnit, co zahrnuje pojem ,odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, jelikoz toto ustanoveni definuje tento pojem pomoci nékolika pojm,
které dosud nebyly predmétem vykladu Soudniho dvora.

Vzhledem k tomu, ze kvalifikace ,klamdni“, o kterém se uvazuje v ramci vysSetfovani dotceného ve véci
v pavodnim fizeni, je zalozena na kvalifikaci ,odpojovaciho zarizeni” ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5
odst. 2 naftizeni ¢. 715/2007, vysetfujici soudci tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho
stupné v Parizi) maji za to, Ze vyklad téchto ustanoveni je nezbytny pro prijeti rozhodnuti jak
o pripadném zahdjeni trestniho stihani spolecnosti X, tak o tom, zda véc bude po ukonceni
vySetfovani predlozena soudu, ¢i nikoli.

Za téchto podminek se vysetfujici soudci tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné
v Pafizi) rozhodli prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyklad pojmu ,konstrukéni prvek’
a) Co spadd pod pojem ,konstrukéni prvek’, ktery je uveden v ¢l. 3 bodé 10 nafizeni ¢. 715/2007,
v ném?z je definovdno odpojovaci zarizeni (defeat device)?
b) Lze program zakomponovany do fidici jednotky motoru nebo obecnéji program, jenz ji ovlada,
povazovat za ,konstrukéni prvek’ ve smyslu tohoto ¢lanku?

2) Vyklad pojmu ,systém regulace emisi’

a) Co spadd pod pojem ,systém regulace emisi’, ktery je uveden v ¢l. 3 bodé 10 narizeni
¢. 715/2007, v némz je definovano odpojovaci zafizeni (defeat device)?

b) Zahrnuje tento ,systém regulace emisi’ pouze technologie a strategie, jejichz cilem je
zpracovavat a snizovat emise (mimo jiné emise NOx) po jejich vzniku, nebo zahrnuje i rtzné
technologie a strategie, jez umoznuji omezit objem vznikajicich emisi u jejich zdroje, jako
technologie EGR?

3) Vyklad pojmu ,odpojovaci zafizeni’ (defeat device)

a) Je ,odpojovacim zarizenim‘ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 zarizeni, které
rozpozna jakykoli parametr souvisejici s pribéhem postupt schvalovani typu stanovenych
nafizenim ¢. 715/2007, s cilem aktivovat ¢i zvysit béhem téchto postupt funk¢nost vsech casti
systému regulace emisi, a ziskat tak schvaleni typu vozidla?

b) V pripadé kladné odpovédi, je toto odpojovaci zarizeni zakdzano na zakladé ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 715/20077?

c) Lze takové zarizeni, jako je zarizeni popsané ve treti otdzce pod pism. a), kvalifikovat jako
,odpojovaci zarizeni’, dochdzi-li k aktivaci zvyseni funk¢nosti systému regulace emisi nejen
béhem postuptt schvalovani typu, ale i ad hoc béhem bézného provozu, jsou-li pfi ném
rozpoznany presné dané podminky pro navyseni funkénosti systému regulace emisi pfi téchto
postupech schvalovani typu?

4) Vyklad vyjimek stanovenych v ¢lanku 5 [nafizeni ¢. 715/2007]

a) Na co se vztahuji tfi vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007?

b) Lze uplatnéni zdkazu odpojovaciho zarizeni, které aktivuje nebo zvy$uje funkénost vsech césti
systému regulace emisi konkrétné béhem postupu schvalovani typu, vyloucit na zakladé
jednoho ze tii divodd uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 [tohoto nafizeni]?

c) Je zpomaleni starnuti nebo zand$eni motoru soucasti pozadavki tykajicich se ,ochrany motoru
proti poskozeni nebo poruse’ nebo ,bezpe¢ného provozu vozidla, kterymi mize byt
odiivodnéno pouziti odpojovaciho zafizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) [uvedeného
narizeni]?*
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Spole¢nost X tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustna z toho divodu, ze zaprvé
odpovéd Soudniho dvora na polozené otizky neni nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud mohl
rozhodnout ve véci v pivodnim Ffizeni. V tomto ohledu tvrdi, Ze takovd odpovéd nemutze mit vliv na
urceni znaka skutkové podstaty trestného cinu zavazného klamani, ze kterého je ve francouzském
trestnim pravu obvinovana.

Zadruhé se spole¢nost X domnivd, ze vazani kvalifikace protipravniho jednani na vyklad nafrizeni
¢. 715/2007 ma za nasledek poruseni zasady zakonnosti trestnych ¢ind a tresta.

Zatreti spolecnost X tvrdi, ze v této fazi predkladajici soud neprojedndava zadny spor souvisejici
s polozenymi otdzkami, takze tyto otdzky jsou Ccisté hypotetické. Vzhledem k tomu, Ze k témto
otazkdm nezaujal uvedeny soud stanovisko, tyto otdzky predstavuji pouhou zidost o formulaci
poradniho stanoviska k pravidlim unijniho préava.

Zactvrté nebyly polozené otazky predmétem kontradiktorni diskuze, coz porusuje zasadu radného
vykonu spravedInosti.

Zapaté, i kdyz polozené otiazky odrazeji tvahy predkladajiciho soudu, ma spolecnost X za to, Ze
predklddaci rozhodnuti neuvadi s nezbytnou jasnosti divody, pro¢ md tento soud za to, ze vyklad
ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007 je uzitecny pro vyfeSeni véci v pavodnim fizeni, ani vztah, ktery
existuje mezi timto vykladem a touto véci. V tomto ohledu tato spole¢nost rovnéz upfesnila, ze
predbézné otazky byly polozeny predcasné, jelikoz skutkovy ramec nebyl v této fazi vySetfovani
dostate¢né presné zjistén.

Je tifeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostitniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25
a citovand judikatura].

Z toho vyplyvd, ze se k otazkam tykajicim se unijnitho prava vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

V projedndvané véci je tieba predevsim uvést, ze predkladaci rozhodnuti obsahuje odtivodnény popis

pravniho a skutkového rdmce sporu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i davody, pro¢ predkladajici
soud povazuje odpovéd na polozené otizky v tomto sporu za nezbytnou pro své rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2020:1040 11
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Z predkladacitho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze kvalifikace ,zdvazného klamani“ stanovena
vnitrostatnim pravem pro takové skutky, jako jsou skutky vytykané spolecnosti X, zavisi na otdzce, zda
software dotleny ve véci v pavodnim fizeni mize byt povazovan za ,odpojovaci zarizeni” ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 nartizeni ¢. 715/2007, jehoz pouzivani je zakdzdno na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 tohoto
narizeni.

Za téchto podminek se nejevi, Ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél zaddny vztah k realité
a predmétu sporu v pavodnim fizeni.

Pokud jde déle o urceni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu zdvazného klaméni ve francouzském
trestnim pravu, je tfeba pfipomenout, zZe vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU
prislusi vyklad vnitrostatniho prdava a prezkum podminek stanovenych timto pravem vylucné
piedklddajicimu soudu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
bod 24 a citovana judikatura), argumentace predlozend spolecnosti X k tomuto bodu nemuze stacit
k vyvraceni domnénky relevance pripomenuté v tomto bodé 51 tohoto rozsudku.

Totéz plati pro argumentaci spolecnosti X tykajici se zasady zdkonnosti trestnych cind a trestd.
Narizeni ¢. 715/2007 totiz nezavadi trestni sankce, takze tato zdsada neni relevantni pro ucely
posouzeni pripustnosti projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Konec¢né nelze prijmout argumentaci spolec¢nosti X, podle které nebyly polozené predbéziné otazky
pfedmétem kontradiktorni diskuse, jelikoz ¢lanek 267 SFEU nepodminuje moznost obratit se na
Soudni dvar kontradiktorni povahou fizeni pred predklddajicim soudem [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smir¢ich soudcit),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 63].

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto pripustna.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007
vykladan v tom smyslu, Ze software, ktery je zakomponovany do fidici jednotky motoru nebo ji ovlads,
predstavuje ,konstruk¢ni prvek” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 definuje ,odpojovaci zaiizeni“ jako ,[jakykoli] konstrukéni prvek
vozidla, ktery snimd teplotu, rychlost vozidla, oticky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak
v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala
¢innost jakékoli casti systému regulace emisi, kterd snizuje Gcinnost systému regulace emisi za
podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla®.

Z tohoto ustanoveni vyplyv4, ze nedefinuje pojem ,konstrukéni prvek®.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, Ze vyznam a dosah vyrazii, které unijni
pravo nikterak nedefinuje, musi byt urceny v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou

soucsti (rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, bod 29).

Zaprvé je tieba uvést, ze vyraz ,konstruk¢ni prvek“ oznacuje ve svém obvyklém smyslu predmét
vyrobeny za tGcelem jeho integrace do funkéniho souboru.

12 ECLL:EU:C:2020:1040
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Zadruhé z ¢l. 3 bodu 10 tohoto nafizeni vyplyva, Ze pojem ,odpojovaci zafizeni“ uvedeny v tomto
ustanoveni oznacuje ,[jakykoli]“ konstruk¢ni prvek. V tomto ohledu je tfeba mit podobné jako
francouzska vlada a Komise za to, ze takova definice odpojovaciho zafizeni tedy priznava Siroky rozsah
pojmu ,konstrukéni prvek”, ktery zahrnuje jak mechanické, tak elektronické prvky, které ridi aktivaci
takovych dilt, jelikoz ptisobi na fungovani systému regulace emisi a snizuji jeho tc¢innost.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze otevirani EGR ventilu ridi v redlném case
jedna z ridicich jednotek motoru, kterd tvori palubni diagnosticky systém ve vozidle. Na zakladé
informaci poskytovanych rdznymi senzory, zejména oticek nebo teploty motoru, tedy tato jednotka
odesild pokyny do ovladace EGR ventilu. Uéinnost odstranéni znecistujicich litek je tedy spojena
s otevienim tohoto ventilu, které je fizeno zdrojovym kdédem softwaru zakomponovaného do fidici
jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze takovy software, jako je software dotleny ve véci v pavodnim fizeni,
zakomponovan do fidici jednotky motoru, ptisobi na fungovani systému regulace emisi a snizuje jeho
ucinnost, predstavuje ,konstrukcni prvek” ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 naftizeni ¢. 715/2007.

Tento Siroky vyklad pojmu ,konstrukéni prvek® je potvrzen cilem sledovanym nafrizenim ¢. 715/2007,
ktery spociva, jak vyplyva z bodu 6 jeho odivodnéni, ve vyrazném snizeni emisi NOx z naftovych
vozidel pro zlep$eni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi.

S ohledem na vsechny vy$e uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 bod 10
narizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze software, ktery je zakomponovan do ridici
jednotky motoru nebo ji ovladd, predstavuje ,konstrukéni prvek” ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
pusobi na fungovani systému regulace emisi a snizuje jeho Gc¢innost.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007
vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,systém regulace emisi“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji
pouze technologie a tzv. strategie nasledného zpracovani vyfukovych plynd, které snizuji emise na
vystupu, tj. po jejich vzniku, nebo rovnéz technologie a strategie, které podobné jako systém EGR
snizuji emise na vstupu, tj. béhem jejich vzniku.

Uvodem je treba piipomenout, e existuji dvé strategie, které mohou vyrobci zavést ve svych naftovych
vozidlech za tGcelem sniZeni emisi znecistujicich latek. Jednak tzv. interni strategie motoru, jako je
systém EGR, kterd spocivd ve sniZeni vzniku znecistujicich litek v samotném motoru, a jednak
strategie nasledného zpracovani vyfukovych plynd, kterd spocivd ve zpracovani emisi z vyfukovych
plyna po jejich vzniku.

Narizeni ¢. 715/2007 jako takové nedefinuje pojem ,systém regulace emisi, ale ve své preambuli
pfipomind, ze s ohledem na cil snizeni emisi, ktery sleduje, je nezbytné stanovit zarizeni urcena
k méreni, a tudiz ke kontrole emisi béhem pouzivani vozidla.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 62 tohoto rozsudku, musi byt vyznam a dosah vyrazii, které
unijni pravo nikterak nedefinuje, ur¢eny v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou
soucasti.

Nejprve je treba uvést, ze v doslovném pojeti predstavuje systém regulace emisi soucast vozidla, jehoz
cilem je regulace emisi tohoto vozidla.
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V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze systém EGR je zafizenim, jehoz jedinym cilem
je snizit, a tedy regulovat emise NOx. V dusledku toho nelze z ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007
vyvodit, ze by takové zafizeni nemohlo byt technicky soucdsti systému regulace emisi, jelikoz
umoznuje regulovat objem emisi NOx v zavislosti na pfedem stanovenych parametrech.

Tento vyklad je dale podporen kontextem ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007. Toto ustanoveni, které je
uvedeno v kapitole I tohoto narizeni vénované predmeétu, oblasti plisobnosti a definicim tohoto
narizeni, musi byt posouzeno z hlediska jednotlivych ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i z hlediska
regula¢niho ramce schvalovani typu motorovych vozidel v Unii, jehoz je toto narizeni soucasti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢ast I prilohy IV rdmcové smérnice vyjmenovava legislativni
akty, které stanovi hmotnépravni podminky, jez musi byt splnény, aby bylo udéleno schvéleni typu
motorového vozidla. Nafizeni ¢. 715/2007 je v této priloze uvedeno a v ¢lanku 5 stanovi, Ze vyrobce
vybavi vozidla tak, aby konstrukéni ¢asti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené, konstruované
a namontované tak, aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto nafizeni a jeho provadécim
opatfenim. Pokud jde o regulaci emisi, tento ¢lanek uklada zvlastni technické pozadavky, které byly
stanoveny narizenim ¢. 692/2008. Posledné uvedené narizeni odkazuje, pokud jde o nékteré technické
pozadavky tykajici se schvéleni typu vozidel, na predpis EHK OSN ¢. 83.

Co se tyce zaprvé nafizeni ¢. 715/2007, jeho ¢l. 4 odst. 2 stanovi, Ze technicka opatfeni, kterd vyrobci
pfijmou, museji mimo jiné zajistovat, ze emise z vyfuku budou uc¢inné omezeny po celou béznou
zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani. V tomto ohledu ¢l. 3 bod 6 tohoto narizeni definuje
pojem ,emise z vyfuku” jako ,emise plynnych znecistujicich latek a znecistujicich ¢astic”.

Tato ustanoveni tedy stanovi pouze cil, kterého maji vyrobci dosdhnout, a sice omezit emise z vyfuku,
aniz upresnuji prostredky k jeho dosazeni.

V dusledku toho musi byt ¢l. 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007, posuzovany ve svétle ostatnich ustanoveni
tohoto narizeni, vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,systém regulace emisi“ nevylucuje technologie
a strategie snizujici emise na vstupu, tedy pfi jejich vzniku.

Zadruhé je treba uvést, ze predpis EHK OSN ¢. 83, zejména jeho clanek 2.16, odkazuje rovnéz na
pojem ,systém pro regulaci emisi®, aniz vSak upfesnuje, zda tento pojem odkazuje na opatfeni, kterd
jsou prijata ke zpracovani emisi po jejich vzniku, nebo na opatfeni ur¢ena k omezeni jejich vzniku.

Toto ustanoveni totiz definuje ,odpojovaci zarizeni“ zptisobem srovnatelnym s ¢l. 3 bodem 10 narizeni
¢. 715/2007. Z tohoto ¢lanku 2.16 tudiz nelze vyvodit, ze ,systém pro regulaci emisi“ ve smyslu tohoto
¢lanku zahrnuje pouze technologie a strategii snizujici emise z vyfukovych plynt po jejich vzniku,
a nikoli ty, které jsou urc¢eny k omezeni jejich vzniku.

Kromé toho bod 7.3.1.2 predpisu EHK OSN ¢. 83, nadepsany ,Parametry systému k regulaci
znecistujicich latek”, uvadi, ze systém EGR je jednim z téchto parametrii. Z téchto ustanoveni tak
vyplyva, Ze systém EGR spada pod pojem ,systém regulace emisi®.

Zatteti, i kdyz podle ¢l. 2 bodu 18 narizeni ¢. 692/2008 se ,systémem pro regulaci emisi“ rozumi
»v ramci palubniho diagnostického systému elektronickd fidici jednotka motoru a vSechny soucasti
souvisejici s emisemi z vyfuku nebo s emisemi zptisobenymi vypafovanim, které dodavaji vstupni
signdly [této ridici jednotce] nebo prijimaji signaly z fidici jednotky“, a ackoli toto nafizeni obsahuje
fadu ustanoveni tykajicich se riznych systémut zpracovani emisi umisténych ve vyfukovém systému
vozidel a kvalifikuje je jako ,systém pro regulaci emisi“, uvadi pod stejnou kvalifikaci také interni
systémy v motoru, zaméfené na omezeni vzniku emisi. V tomto ohledu dodatek 2 prilohy XI tohoto
nafizeni vyslovné uvadi recirkulaci vyfukovych plyni na seznamu systémi pro regulaci emisi. To je
pfitom predmétem systému EGR.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pri schvalovani typu motorovych vozidel je troven emisi vzdy
méfena pri vystupu z vyfuku, jak vyplyva z prilohy 3 nafizeni ¢. 692/2008. Nelze tedy rozlisSovat mezi
strategii, kterd snizuje emise vyfukovych plynt po jejich vzniku, a strategii urc¢enou k omezeni jejich
vzniku.

Z kontextu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 tak vyplyvd, Ze pojem ,systém regulace emisi“ zahrnuje
jak technologie a interni strategii motoru vozidel, jez maji snizit emise po jejich vzniku, tak ty, jez se
zaméruji na omezeni vzniku téchto emisi.

Takovy vyklad je konecné potvrzen i cilem sledovanym natizenim ¢. 715/2007, ktery spociva v zajisténi
vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi.

Jak totiz uvadi bod 1 oddvodnéni nafizeni ¢. 715/2007, technické pozadavky na schvalovani typu
motorovych vozidel s ohledem na emise by mély byt harmonizovany, zejména aby byl zajistén tento
cil. Bod 5 odGvodnéni tohoto nafizeni déle stanovi, Ze dosazeni cilt Unie v oblasti kvality ovzdusi
vyzaduje trvalé Gsili o snizeni emisi z motorovych vozidel. Bod 6 tohoto odidvodnéni upresnuje, ze pro
zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné snizeni emisi
NOx z naftovych vozidel.

Clanek 4 nafizeni ¢. 715/2007 uklada vyrobci, aby prokazal, Ze technickd opatteni, kterd pfijal, zajistuji,
Ze zejména emise z vyfuku budou ucinné omezeny po celou béznou zivotnost vozidla za béznych
podminek pouzivani.

Vyklad pojmu ,systém regulace emisi“ uvedeny v ¢l. 3 bodé 10 nafizeni ¢. 715/2007, podle néhoz tento
pojem zahrnuje jak technologie a interni strategii motoru vozidel, jez maji snizit emise po jejich vzniku,
tak ty, jez se zaméruji na omezeni vzniku téchto emisi, je tudiz v souladu s cilem sledovanym timto
narizenim. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 106 svého stanoviska, omezeni dosahu tohoto
pojmu pouze na technologie a strategii, které snizuji emise z vyfukovych plynt po jejich vzniku, by
zbavilo nafizeni ¢. 715/2007 zna¢né ¢asti jeho uzite¢ného ucinku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 bod 10 nafizeni
¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod pojem ,systém regulace emisi“ ve smyslu tohoto
ustanoveni spadaji jak technologie a tzv. strategie ndsledného zpracovani vyfukovych plynt, které
snizuji emise na vystupu, tj. po jejich vzniku, tak technologie a strategie, které podobné jako systém
EGR snizuji emise na vstupu, tj. béhem jejich vzniku.

Ke treti otdzce pod pism. a) a c)

Podstatou treti otazky pod pism. a) a c¢) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 bod 10 natizeni
¢. 715/2007 vykladdn v tom smyslu, Ze ,odpojovacim zafizenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
zafizeni, které rozpoznd jakykoli parametr souvisejici s pribéhem postupli schvalovani typu
stanovenych timto nafizenim, s cilem zlepsit béhem téchto postupt vykon systému regulace emisi,
a ziskat tak schvaleni typu vozidla, i kdyz lze takové zlepSeni také pozorovat ad hoc za bézinych
podminek pouzivani vozidla.

Je tieba pripomenout, ze v ramci dil¢iho schvalovani typu tykajictho se emisi znecistujicich latek jsou
vozidla testovana podle rychlostniho profilu NEDC, ktery se provadi v laboratofi a spociva
v opakovani ¢tyf méstskych cykld, po nichz nésleduje jeden mimomeéstsky cyklus. Umoznuje zejména
ovérit, zda je mnozstvi NOx niz$i nez mezni hodnota stanovend nafizenim ¢. 715/2007. Zku$ebni
cykly pro emise vozidel v ramci tohoto postupu nevychdazi ze skute¢nych podminek provozu.
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Software, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, umoznuje rozpoznat parametry odpovidajici
parametrim testi provadénych v laboratofi podle profilu NEDC a pripadné zvysit Groven otevieni
EGR ventilu, za tGcelem presmérovani vétsi casti vyfukovych plynd do sacitho potrubi, a snizit tak
emise testovaného vozidla. Tento software tedy umoznuje zintenzivnit fungovani EGR ventilu tak, aby
emise spliovaly mezni hodnoty stanovené narizenim ¢. 715/2007. Z predkldadactho rozhodnuti vyplyva,
ze pokud uvedeny software nerozpozna profil NEDC a pokud z toho vyvodi, Ze se vozidlo nachdazi
v béznych podminkdch pouzivani, jsou zjistény vyssi hodnoty emisi NOx, nez které byly ziskany ve fazi
testu, které navic nesplnuji limity stanovené narizenim ¢. 715/2007.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a citovana
judikatura).

Piedev$im ze znéni ¢l. 3 bodu 10 nafrizeni ¢. 715/2007 vyplyva, ze tcelem odpojovaciho zafizeni je
snizit ,G¢innost systému regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri bézném provozu
a pouzivani vozidla“.

Ze znéni tohoto ustanoveni lze tudiz dovodit, ze takové zafizeni, jako je systém EGR dotceny ve véci
pavodnim fizeni, zavedeny za tGcelem zajisténi omezeni emisi v souladu s nafizenim ¢. 715/2007, by
mél byt funkéni jak béhem laboratorniho testu schvaleni typu, tak pri pouzivani vozidla za béznych
podminek.

Pokud jde dile o kontext ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, z bodu 77 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni musi byt technicka opatfeni prijatd vyrobcem takova, aby
zarucovala zejména uc¢inné omezeni emisi z vyfuku po celou béznou zivotnost vozidla za béznych
podminek pouzivani. Navic ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, Ze vyrobce vybavi vozidla tak, aby
konstrukéni c¢asti, které by mohly mit vliv na emise, byly navrzené, konstruované a namontované tak,
aby vozidlo pfi bézném pouziti vyhovovalo tomuto narizeni a jeho provadécim opatfenim.

Je tieba konstatovat, ze z tohoto kontextu podle vseho nevyplyvaji skutecnosti, které by umoznily
rozliSovat mezi fungovanim sporného zarizeni béhem faze testu schvalovani typu a pfi fizeni za
béznych podminek pouzivani vozidel. Podle ndzoru generdlni advokatky v bodé 124 jejtho stanoviska
by totiz zarizeni, jehoz jedinym ucelem je zajistit dodrzovani meznich hodnot emisi stanovenych

narizenim ¢. 715/2007 pouze ve fazi testu schvalovani typu, porusovalo povinnost zajistit Gcinné
omezeni emisi za béznych podminek pouzivani vozidla.

V dasledku toho je tfeba prijmout vyklad ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, podle kterého je
»odpojovacim zarizenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni takovy software, jako je software dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, ktery méni uroven emisi vozidel v zdvislosti na podminkach fizeni, které rozpozn4,
a zarucCuje dodrzovani meznich hodnot emisi pouze tehdy, pokud tyto podminky odpovidaji
podminkdm uplatnovanym v rdmci postuptt schvalovani typu. Takové zarizeni tak predstavuje
odpojovaci zafizeni, i kdyz lze takové zlepseni vykonu systému regulace emisi pozorovat i ad hoc za
béznych podminek pouzivani vozidla.

Tento vyklad je kone¢né potvrzen cilem sledovanym nafizenim ¢. 715/2007, kterym je, jak vyplyva
z bodt 86 a 87 tohoto rozsudku, vyrazné snizit emise NOx a zajistit vysokou droven ochrany Zivotniho
prostredi.

Skute¢nost, ze bézné podminky pouzivani vozidel mohou vyjimec¢né odpovidat podminkdam fizeni pri
postupech schvalovani typu, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, a tim zlepsit ad hoc vykonnost
dotceného zarizeni, nema totiz na tento vyklad vliv, jelikoz za béznych podminek pouzivani vozidel
neni obvykle dosazeno cile snizeni emisi NOx.
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S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na treti otdzku pod pism. a) a c) odpovédét tak, ze ¢l. 3
bod 10 naftizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,odpojovacim zafizenim“ ve smyslu
tohoto ustanoveni je zafizeni, které rozpozna jakykoli parametr souvisejici s pribéhem postupd
schvalovani typu stanovenych timto narizenim, s cilem zlepsit béhem téchto postupti vykon systému
regulace emisi, a ziskat tak schvéleni typu vozidla, i kdyz lze takové zlepseni také pozorovat ad hoc za
béznych podminek pouzivani vozidla.

Ke treti otdzce pod pism. b) a Ctvrté otdzce

Uvodem je tfeba uvést, Ze tieti otdzka pod pism. b) a étvrta otdzka se tykaji véech vyjimek stanovenych
v ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze vyjimky stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a c) tohoto nafizeni nejsou relevantni pro ucely vyfeseni sporu v pavodnim
fizeni. Neni tedy namisté provést vyklad pism. b) a c¢) uvedeného ¢l. 5 odst. 2.

Podstatou uvedenych otdzek predkladajictho soudu tak je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 715/2007 vykladdn v tom smyslu, ze takové odpojovaci zafizeni, jako je zafizeni dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni, které systematicky zlep$uje vykon systému regulace emisi vozidel béhem postupti
schvalovani typu ve srovnani s vykonem zjisténym za béznych podminek pouzivani, mtize spadat pod
vyjimku ze zdkazu takovych zafizeni stanovenou v tomto ustanoveni, jestlize toto zafizeni prispiva
k zabranéni starnuti nebo zanaseni motoru.

Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 se pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich Gc¢innost systému
regulace emisi zakazuje. Z tohoto zakazu vsak existuji tfi vyjimky, mezi néz patii vyjimka uvedena
v pismenu a) tohoto ustanoveni, podle niz tento zdkaz neplati, pokud ,potieba tohoto zafizeni je
opravnéna z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpe¢ného provozu vozidla“.
Je tfeba konstatovat, Ze pojmy ,poskozeni“ a ,[porucha]”
¢. 715/2007 ani v ostatnich ¢lancich uvedeného narizeni.

nejsou definovany v c¢lanku 5 nafizeni

Je treba pripomenout, ze z judikatury citované v bodé 62 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pri neexistenci
jakékoli definice téchto pojmt v nafizeni ¢. 715/2007 musi byt podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyznam a dosah téchto vyraz(i urc¢eny v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou
soucasti.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 135 svého stanoviska, pojem ,porucha® se ve svém obvyklém
smyslu v bézném jazyce tyka nepredvidatelné a nahlé uddlosti, kterd zptisobuje poskozeni nebo takova
nebezpeci, jako jsou zranéni ¢i smrt. Vyraz ,poskozeni” oznacuje $kodu obecné pramenici z nasilné
nebo néahlé priciny.

Odpojovaci zarizeni, které snizuje tcinnost systému regulace emisi, 1ze proto odivodnit, jestlize podle
¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 umoznuje chranit motor pred ndhlymi a vyjime¢nymi
$kodami.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zandSeni a starnuti motoru nelze povazovat za ,poruchu” nebo
»poskozeni” ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz — jak poznamendvda Komise — jsou tyto udalosti
v zdsadé predvidatelné a vlastni béznému fungovani vozidla.

Tento vyklad je podporen kontextem ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007, ktery stanovi vyjimku
ze zakazu pouzivani odpojovacich zarizeni, ktera snizuji ic¢innost systémi regulace emisi, jakoz i cilem
sledovanym uvedenym narizenim. Kazda vyjimka musi byt totiz predmeétem restriktivniho vykladu,
kterym se zachova jeji uzite¢ny ucinek a ktery je v souladu s jejim dcelem (rozsudek ze dne 3. zari
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, body 22 a 23).
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CLCV A pALSI (ODPOJOVACI ZARIZENI U VZNETOVYCH MOTORU)

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafrizeni ¢. 715/2007 predstavuje vyjimku ze zakazu pouziti
odpojovacich zafizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi, musi byt pfedmétem restriktivniho

vykladu.

Takovy vyklad je rovnéz potvrzen cilem sledovanym nafizenim ¢. 715/2007, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii, coz znamend G¢inné snizit emise
NOx po celou béznou zivotnost vozidla. Zakaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni by
byl zbaven své podstaty a veskerého uzitecného ucinku, pokud by vyrobci byli opravnéni vybavit
motorova vozidla takovymi odpojovacimi zarizenimi pouze za ucCelem ochrany motoru proti jeho
zanaSeni a starnuti.

Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 146 svého stanoviska, pouze bezprostiedni rizika poskozeni,
ktera vyvolavaji konkrétni nebezpe¢i pfi fizeni vozidla, mohou odavodnit pouziti odpojovaciho
zarizeni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na treti otdzku pod pismenem a) a ¢tvrtou otazku odpovédét
tak, ze Cl. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové odpojovaci
zafizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které systematicky zlepsuje vykon systému
regulace emisi vozidel béhem postuptt schvalovani typu, s cilem dodrzet mezni hodnoty emisi
stanovené timto nafizenim, a ziskat tak schvéleni typu téchto vozidel, nemize spadat pod vyjimku ze
zékazu takovych zafizeni stanovenou v tomto ustanoveni, jez se tyka ochrany motoru proti poskozeni
nebo poruse a bezpe¢ného provozu vozidla, i kdyz toto zarizeni pfispiva k zabranéni starnuti nebo
zanaSeni motoru.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 bod 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna
2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu k informacim o opravach
a udrzbé vozidla musi byt vykladan v tom smyslu, Ze software, ktery je zakomponovan do
ridici jednotky motoru nebo ji ovlada, predstavuje ,konstruk¢ni prvek” ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize ptiisobi na fungovani systému regulace emisi a snizuje jeho tcinnost.

2) Clanek 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,,systém
regulace emisi“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji jak technologie a tzv. strategie
nasledného zpracovani vyfukovych plyni, které snizuji emise na vystupu, tj. po jejich vzniku,
tak technologie a strategie, které podobné jako systém zpétného vedeni vyfukovych plynua
snizuji emise na vstupu, tj. béhem jejich vzniku.

3) Clanek 3 bod 10 nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ,odpojovacim
zarizenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni je zarizeni, které rozpozna jakykoli parametr
souvisejici s priabéhem postuptt schvalovani typu stanovenych timto narizenim, s cilem
zlepsit béhem téchto postupi vykon systému regulace emisi, a ziskat tak schvaleni typu
vozidla, i kdyz lze takové zlepseni také pozorovat ad hoc za béinych podminek pouzivani
vozidla.
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4) Clanek 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové
odpojovaci zarizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci v pavodnim rizeni, které systematicky
zlepSuje vykon systému regulace emisi vozidel béhem postupt schvalovani typu, s cilem
dodrzet mezni hodnoty emisi stanovené timto narizenim, a ziskat tak schvaleni typu téchto
vozidel, nemize spadat pod vyjimku ze zikazu takovych zarizeni stanovenou v tomto
ustanoveni, jeZ se tyka ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpecného provozu
vozidla, i kdyz toto zarizeni prispiva k zabranéni starnuti nebo zanaseni motoru.

Podpisy
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