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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. fijna 2020*

,,Rizegi o predbézné otazce — Socidlni politika — Smérnice 2008/104/ES — Agenturni zaméstnavani —
Clanek 5 odst. 5 — Rovné zachazeni — Vhodna opatfeni k zamezeni zneuzivani agenturniho
zaméstnavani — Povinnost ¢lenskych sttt zamezit opakujicim se pridélenim — Chybéjici omezeni ve
vnitrostatni pravni Gpravé — Pozadavek konformniho vykladu®

Ve véci C-681/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale ordinario di Brescia (soud v Brescii, Itdlie) ze dne 16. fijna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2018, v fizeni
JH
proti
KG,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendatu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci
soudce druhého senatu, A. Kumin (zpravodaj), T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za JH A. Carbonellim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Rocchittou, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi ptivodné M. van Beekem a C. Zadrem, poté M. van Hoofem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsupek zE DNE 14. RijNA 2020 — vEc C-681/18
KG (OraKuUJiCI SE PRIDELOVANI V RAMCI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (Uf. vést. 2008, L 327, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi JH a KG ohledné zadosti JH, zaméstnance agentury
prace pridéleného k vykonu préace ke spole¢nosti KG, aby mu bylo pfizndno postaveni zaméstnance
této spolecnosti na dobu neurcitou zejména z divodu prekroceni maximalniho poctu prodlouzeni
smluv o pridéleni agenturniho zaméstnance povolenych vnitrostatni pravni Gpravou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10 az 12 a 15 od@vodnéni smérnice 2008/104 uvadéji:

»(10) 'V ramci Evropské unie existuji zna¢né rozdily, pokud jde o vyuzivani agenturniho zaméstnavani
a o pravni postaveni a pracovni podminky zaméstnanct agentur prace.

(11) Agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potfebam podnikli, pokud jde o pruznost, ale také
potfebé zaméstnancli na sladéni svého pracovniho a soukromého zivota. Prispiva tak k vytvareni
pracovnich mist a k Gcasti na trhu prace a zaclenéni do néj.

(12) Tato smérnice vytvari pro zaméstnance agentur prace ochranny ramec, ktery je nediskriminacni,
transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhli prace a vztahtt mezi
socialnimi partnery.

(15) Obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu neurcitou.
V pripadé zaméstnancl, ktefi maji se svoji agenturou price smlouvu na dobu neurditou,
a vzhledem ke zvlastni ochrané vyplyvajici z takové smlouvy, je tfeba stanovit moznost vyjimek
z pravidel, jez se uplatnuji u uzivatele.”

Clanek 1 této smérnice, tykajici se oblasti jeji ptisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim
vztahu s agenturou prace a ktefi jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich dohledem a vedenim po
prechodnou dobu pracovali.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Cil“, stanovi:

»Cilem této smérnice je zabezpecit ochranu zameéstnancti agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho
zameéstnavani tim, Ze se zajisti uplatiovani zdsady rovného zachizeni podle clanku 5 na zameéstnance
agentur price a ze se agentury price uznaji za zaméstnavatele, pfiCemz se vezme v tGvahu potieba
vytvofit vhodny rdmec pro vyuzivani agenturntho zaméstndvani s cilem acinné prispét k vytvareni
pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.”
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Rozsupek zE DNE 14. RijNA 2020 — vEc C-681/18
KG (OraKuUJiCI SE PRIDELOVANI V RAMCI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI)

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice, v odstavci 1 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,agenturou prace’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla
prideélit uzivatelim, u nichz tito zameéstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury prace’ zaméstnanec, ktery ma pracovni smlouvu nebo je
v pracovnépravnim vztahu s agenturou préace, za uUcelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

d) ,uzivatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim zaméstnanec
agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

e) ,pridélenim’ doba, na niZ je zaméstnanec agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

f) ,zakladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani‘ pracovni podminky a podminky
zameéstndvani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach nebo dalsich
obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatiuji u uzivatele, tykajici se:

i) délky pracovni doby, price prescas, prestivek, doby odpocinku, no¢ni price, dovolenych
a statnich svatkd;
ii) odménovani.”

Clanek 4 smérnice 2008/104, nadepsany ,Piezkum omezeni nebo zikaz“, stanovi v odst. 1:

»Zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt odiivodnény pouze na zdkladé

obecného zdjmu souvisejictho zejména s ochranou zaméstnanci agentur price, s pozadavky na

bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit ndlezité fungovani trhu prace a zamezit

moznému zneuzivani.“

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Zasada rovného zachdzeni®, je obsazen v jeji kapitole II vénované
pracovnim podminkdm. Tento ¢lanek zni nasledovné:

»1. Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanci agentur prace jsou po dobu

trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance

vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misté.

Pro ucely prvniho pododstavce je nutné dodrzovat pravidla, kterd se uplatnuji u uzivatele tykajici se:

a) ochrany téhotnych Zen a kojicich matek a ochrany déti a mladistvych a

b) rovného zachdzeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatfeni pro boj proti diskriminaci na zdkladé
pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyzndani, presvédceni, zdravotniho postizeni,

véku nebo sexudlni orientace,

v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a v§emi dalsimi obecné zavaznymi
ustanovenimi.
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2. Pokud jde o odménovéani, mohou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit, ze se
lze odchylit od zdsady podle odstavce 1, pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji s agenturou
prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadile pobiraji odménu v dobé mezi
jednotlivymi pridélenimi.

3. Po konzultaci se socidlnimi partnery mohou clenské staty dat socidlnim partnerdm moznost
zachovat nebo uzavrit na ndlezité drovni a s vyhradou podminek stanovenych clenskymi staty
kolektivni smlouvy, které pri respektovani celkové ochrany zaméstnanci agentur priace mohou
obsahovat ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnanca agentur
prace odli$nych od podminek uvedenych v odstavci 1.

4. Za podminky, ze je zaméstnancim agentur prace zajiSténa priméfend uroven ochrany, mohou
Clenské staty, jejichz pravni fdd neumoznuje prohlaseni kolektivnich smluv za obecné zavazné nebo
jejichz pravni fdd nebo zvyklosti neumoznuji rozsifeni ptisobnosti téchto smluv na vSechny podobné
podniky v urcitém odvétvi nebo zemépisné oblasti, po konzultaci se socidlnimi partnery na
vnitrostatni trovni a na zdkladé dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery prijmout opatreni tykajici
se zdkladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani odchylujici se od zasady podle
odstavce 1. Takova opatfeni mohou spocivat ve stanoveni urcité doby, nez bude rovné zachdazeni
uplatiovano.

Opatrfeni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s pravnimi predpisy [Unie] a dostate¢né presna
a srozumitelnd, aby prislusna odvétvi a podniky mohly zjistit své povinnosti a plnit je. Clenské staty pii
uplatiiovani ¢l. 3 odst. 2 zejména upresni, zda jsou do zékladnich pracovnich podminek a podminek
zaméstnani podle odstavce 1 zahrnuty rovnéz systémy socidlntho zabezpeceni zameéstnanci vcetné
dtchodového a nemocenského pojisténi nebo systému financni spolutcasti. Témito opatfenimi nejsou
rovnéz dotCeny dohody na celostitni, regiondlni, mistni nebo odvétvové trovni, které nejsou pro
zaméstnance méné vyhodné.

5. Clenské staty prijmou vhodna opatieni v souladu s vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi s cilem
zamezit nespravnému pouzivani tohoto clanku a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz
cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clenské stity o téchto opatrenich uvédomi Komisi.

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pristup k zaméstndni, spole¢nym zafizenim a odbornému
vzdélavani®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zaméstnanci agentur prace jsou informovani o vSech volnych pracovnich mistech u uzivatele, aby
méli stejnou moznost jako ostatni zaméstnanci tohoto uzivatele najit trvalé zameéstnani. Tyto
informace mohou byt poskytnuty formou obecného ozndmeni umisténého na vhodném misté
u uzivatele, ke kterému byli zaméstnanci agentur prace pridéleni a pod jehoz dohledem pracuji.

2. Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby viechna ustanoveni zakazujici
nebo majici za nasledek znemoznéni uzavieni pracovni smlouvy nebo vzniku pracovnépravniho vztahu
mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace po uplynuti doby jeho pridéleni byla neplatnd nebo
mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Minimalni pozadavky“, stanovi:
»1. Touto smérnici neni dotéeno pravo clenskych statti uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni

predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi nebo které podporuji ¢i umoziuji uzavirani
kolektivnich smluv mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance.
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2. Provadéni této smérnice neni za zadnych okolnosti dostatecnym davodem pro snizeni celkové
urovné ochrany zaméstnanci v oblastech puasobnosti této smérnice. Tim neni dotceno pravo
¢lenskych stattt nebo socidlnich partnerti, s ohledem na ménici se okolnosti, pfijmout pravni predpis
nebo opatfeni nebo smluvné dohodnout tpravu, které se lisi od ustanoveni platnych v okamziku
prijeti této smérnice, pokud jsou dodrzovany minimalni pozadavky stanovené v této smérnici.”

Italské prdvo

Legislativni narizeni ¢. 276/2003

Clanek 20 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato
del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativni nafizeni ¢. 276 o provedeni zmocnéni
v oblasti zaméstnanosti a trhu price stanovenych zikonem ¢. 30 ze dne 14. tinora 2003) ze dne
10. zari 2003 (bézny dodatek ¢. 159 ke GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2003), ve znéni decreto-legge n.
34, Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la semplificazione degli
adempimenti a carico delle imprese (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 34 o naléhavych ustanovenich
k posileni zaméstnanosti a zjednoduseni formalit ulozenych podnikiim) ze dne 20. bfezna 2014 (GURI
¢. 66 ze dne 20. bfezna 2014) preménéného s tpravami na zdkon, a to zdkonem ¢. 78/2014 (GURI
¢. 114 ze dne 19. kvétna 2014) (dédle jen ,legislativni nafizeni ¢. 276/2003%), nadepsany ,Podminky
legality” stanovi ve svém odstavci 3, Ze smlouva o pridéleni pracovni sily mtze byt uzaviena na dobu
urcitou nebo dobu neurcitou a ze pridéleni pracovni sily na dobu neurcitou je pripustné pouze
u nékterych druhtt povoldni a ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni.

Clanek 20 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 uvadi:

»Kvantitativni omezeni vyuzivani pridélovani pracovni sily na dobu urcitou budou stanovena,
i nejednotné, ve vnitrostatnich kolektivnich smlouviach uzavienych odbory srovnatelné nejvice
zastoupenymi v souladu s ¢lankem 10 [decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/ES relativa all’ accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’ UNICE, dal
CEEP e dal CES (legislativni natizeni ¢. 368 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) ze dne
6. zari 2001 (GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2001)].

Clanek 21 legislativniho naiizeni ¢. 276/2003, nadepsany ,Forma smlouvy o ptidéleni pracovni sily”,
v odstavci 1 stanovi:

»Smlouva o pridéleni pracovni sily se uzavird v pisemné formé a obsahuje nasledujici udaje:

[...]

c) okolnosti a divody technické povahy nebo souvisejici s pozadavky na vyrobu, organizaci nebo
nahrazeni zaméstnanct podle ¢l. 20 odst. 3;

[...]"

Clanek 22 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Rezim pouzitelny na pracovnépravni vztahy*, zni
takto:

»1. V pripadé pridéleni pracovni sily na dobu neurcitou podléhaji pracovnépravni vztahy mezi

poskytovatelem a pracovnikem obecné upravé pracovnépravnich vztaht podle obcanského zakoniku
a zvlastnich zdkont.

ECLIL:EU:C:2020:823 5
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2. V pripadé pridéleni pracovni sily na dobu urcitou se na pracovnépravni vztahy mezi poskytovatelem
a pracovnikem vztahuji ustanoventi legislativntho nafizeni ¢. 368 ze dne 6. zafi 2001, v rozsahu, v némz
jsou slucitelnd, a v kazdém pripadé s vyhradou ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a nasl. Plivodni doba platnosti
pracovni smlouvy miize byt v kazdém pripadé se souhlasem pracovnika pisemné prodlouzena
v situacich a na dobu, které stanovi kolektivni smlouva, jez se vztahuje na poskytovatele.

[...]°

Clanek 27 wuvedeného legislativniho narizeni, nadepsany ,Protipravni pridéleni pracovni sily®,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Pokud k pridéleni pracovni sily nedochdzi v mezich a za podminek stanovenych v ¢lancich 20 a 21
odst. 1 pism. a), b), c), d) a e), mize se pracovnik prostfednictvim zaloby podle ¢lanku 414 ob¢anského
soudniho fadu, kterou stac¢i ozndmit pouze uzivateli, domahat prohldseni, ze se s G¢inkem od pocatku
pridéleni stal jeho zaméstnancem v ramci pracovniho pomeéru.

3. Pro dcely posouzeni divodd uvedenych v ¢l. 20 odst. 3 a 4, které umoznuji pridéleni pracovni sily, je
soudni prezkum omezen v souladu s obecnymi pravnimi zasadami vylu¢né na zjisténi davodia tohoto
pridéleni a nemuze byt rozsifen do té miry, ze budou meritorné posuzovana rozhodnuti technické,
organiza¢ni nebo vyrobni povahy, kterd musi ucinit uzivatel.”

Clanek 28 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Podvodné pridéleni pracovni sily, v odst. 1
stanovi:

»Aniz jsou dotCeny sankce stanovené v clanku 18, je-li specifickym ucelem pridéleni pracovni sily
obejiti kogentnich ustanoveni zdkona nebo kolektivni smlouvy pouzitelné na zaméstnance, bude
poskytovateli a uzivateli uloZzena pokuta ve vysi 20 eur za kazdého dotceného pracovnika a za kazdy
den pridéleni.”

Legislativni narizeni ¢. 368/2001

Clanek 1 legislativniho nafizeni ¢. 368 ze dne 6. zafi 2001, ve znéni pouZitelném na spor v pavodnim
fizeni (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 368/2001%), stanovi:

»,01. Obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu neurcitou.

1. V pracovni smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem za ticelem vykonu jakéhokoli
druhu préce, a to jak ve formé smlouvy na dobu urcitou, tak v ramci smlouvy o pfidéleni pracovni sily
na dobu urcitou ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 legislativniho nafizeni [¢. 276/2003], mtze byt stanoveno
datum ukonceni, pokud neprekrodi tricet Sest mésicti, véetné pripadnych prodlouzeni [...]*

Clanek 4 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 ve svém odstavci 1 stanovi:

»Pracovni smlouva na dobu urcitou muize byt se souhlasem pracovnika prodlouzena pouze tehdy,
byla-li ptvodni délka smlouvy kratsi nez tfi roky. V téchto pripadech je pripustny celkovy pocet
nejvyse péti prodlouzeni v pribéhu triceti Sesti mésicii bez ohledu na pocet obnoveni za podminky, ze
se vztahuji na stejnou profesni ¢innost, pro kterou byla smlouva sjedndna na dobu urcitou. Pouze
v tomto pripadé nemize celkova délka pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou prekrocit tfi roky.”
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Clanek 5 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Uplynuti doby trvani a sankce — Po sobé jdouci
smlouvy“, v odstavcich 3 az 4a stanovi:

»3. Je-li pracovnik znovu zameéstndn na dobu urcitou podle ¢ldnku 1 ve lhiaté deseti dntt od data
uplynuti smlouvy, jejiz doba trvani je kratsi nebo rovna Sesti mésictim, nebo ve lhaté dvaceti dnd od
data uplynuti doby platnosti smlouvy, jejiz doba trvani je del$i nez Sest mésicti, je tato druhd smlouva
povazovana za uzavienou na dobu neurcitou. [...]

4. V pripadé uzavieni dvou po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, které na sebe bezprostfedné
navazuji, je pracovnépravni vztah povazovan za uzavieny na dobu neurcitou od data uzavieni prvni
smlouvy.”

»4a. Aniz je dotCena uprava po sobé jdoucich smluv uvedenda v predchozich odstavcich a s vyhradou
riznych ustanoveni kolektivnich smluv, pokud v disledku po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
pro vykon rovnocennych ukold presihne doba trvani pracovniho poméru mezi tymz zaméstnavatelem
a tymz zaméstnancem v souhrnu tficet Sest mésicl, vCetné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na
obdobi preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou

[...]"

Kolektivni smlouva

Clanek 47 Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle Agenzie di consinistrazione di
lavoro (celostatni kolektivni smlouva pro kategorii agentur prace), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,kolektivni smlouva®), stanovi, ze prodlouzeni smlouvy se fidi vylu¢né
touto kolektivni smlouvou. Podle této kolektivni smlouvy mohou byt smlouvy na dobu urcitou
prodlouzeny az $estkrat na zakladé ¢l. 22 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003. Zadna smlouva,
véetné prodlouzeni, nesmi presahnout 36 mésict.

Obcansky zdakonik

Clanky 1344 a 1421 italského ob¢anského zakoniku stanovi, Ze smlouvy uzaviené za tc¢elem obchazeni
kogentnich ustanoveni jsou neplatné.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

JH, ktery je zaméstnancem agentury prace, byl v obdobi od 3. bfezna 2014 do 30. listopadu 2016
pridélovan touto agenturou ke spole¢nosti KG, jakozto uzivateli, a to prostfednictvim nékolika po
sobé jdoucich smluv o pridéleni zaméstnance (celkem osm) a jejich prodlouzeni (celkem 17).

V tnoru 2017 se JH obratil na predkladajici soud, kterym je Tribunale ordinario di Brescia (soud
v Brescii, Itdlie), aby dosahl uznéni, Ze mezi nim a spole¢nosti KG vznikl pracovnépravni vztah na
dobu neurcitou z davodu protipravniho vyuzivani po sobé jdoucich a nepferusenych pridélovani
k tomuto uzivateli v obdobi od brezna 2014 do listopadu 2016. Doty¢ny se domahda také toho, aby
predkladajici soud urcil a prohlésil, ze smlouvy o pridéleni agenturniho zaméstnance, na jejichz
zakladé byl pridélovan k vykonu priace u KG, jsou nezakonné a/nebo protipravni a/nebo neplatné.

JH v tomto ohledu tvrdi, ze vnitrostatni ustanoveni v oblasti agenturniho zaméstnavani pouzitelnd ve
sporu v ptvodnim fizeni, kterd nestanovi zddné omezeni pro opakujici se pridélovani pracovnika
k témuz uzivateli, jsou v rozporu se smérnici 2008/104. Konkrétné z bodu 15 odiivodnéni této
smérnice vyplyvd, Ze pracovnépravni vztahy musi mit obecné formu pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, a ¢l. 5 odst. 5 prvni véta uvedené smérnice ukladd clenskym statim povinnost prijmout
vhodna opatfeni, aby zamezily opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit jeji ustanoveni.
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JH déle uvadi, ze po sobé jdouci smlouvy o pridéleni agenturniho zameéstnance, na jejichz zakladé byl
pridélovan ke spole¢nosti KG k vykonu préace, byly protipravni rovnéz jednak na zdkladé c¢lanku 1344
obcanského zdkoniku, jelikoz tyto smlouvy porusuji jak vnitrostitni, tak unijni pravni predpisy,
a jednak na zdkladé c¢lanku 1421 tohoto zakoniku, jelikoz uvedené smlouvy musi byt prohlaseny za
neplatné z divodu, ze porusuji zakaz podvodného pridélovani pracovnikd ve smyslu clanku 28
legislativniho nafizeni ¢. 276/2003.

Predkladajici soud poukazuje ivodem na to, ze pouziti legislativnitho nafizeni ¢. 276/2003 na spor,
ktery mu byl predlozen, musi vést k zamitnuti zaloby podané JH. Z davodu zmény ¢l. 20 odst. 4
legislativniho nafizeni ¢. 276/2003, prijaté nafizenim s moci zdkona ¢l. 34/2014, jiz toto ustanoveni
neupravuje, jako tomu bylo doposud, ani to, ze pridéleni zaméstnanct na dobu urcitou je mozné pouze
z divodi technické povahy nebo z divoda zohlednujicich pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci
nebo nahrazovinim zaméstnancd, i kdyz se tykaji bézné cinnosti uzivatele, ani nutnost uvést tyto
davody v pisemné smlouve.

Legislativni narizeni ¢. 276/2003 tedy podle informaci uvedeného soudu neomezuje povoleny pocet po
sobé jdoucich pridéleni pracovnika agentury prace ke stejnému uzivateli, jelikoz jeho clanek 22 vylucuje
pouzitelnost ¢l. 5 odst. 3 a nasledujicich ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, ktery v oblasti
smluv na dobu urcitou omezuje moznost uzavtit nékolik po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
a stanovi v kazdém pripadé maximadlni hranici zaméstnani v délce triceti $esti mésica.

Predkladajici soud rovnéz upresiuje, ze se na pracovnépravni vztah mezi JH a KG nepouzije rezim
kolektivni smlouvy, jelikoz se jednd o pravni Gpravu pouzitelnou pouze na vztahy mezi zaméstnanci
a agenturami prace. V kazdém pripadé tato kolektivni smlouva také nestanovi, ze smlouva musi
stanovit davody pro pridéleni pracovnika a nezakazuje uzavieni nové smlouvy bezprostiedné po
ukonceni Sestého prodlouzeni predchozi smlouvy.

Podle nazoru predkladajictho soudu je tato vnitrostatni pravni dprava v rozporu se smérnici 2008/104,
a zejména s ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, ve spojeni s bodem 15 jejtho odivodnéni, v rozsahu, v némz
neumoznuje soudni prezkum divodl vyuzivani agenturniho zaméstnavani a nestanovi omezeni pro po
sobé jdouci pridélovani téhoz pracovnika ke stejnému uzivateli.

Za téchto okolnosti se Tribunale ordinario di Brescia (soud v Brescii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 vykladdn v tom smyslu, Ze brani pouziti [legislativnhiho
narizeni ¢. 276/2003], které:

a) nestanovi omezeni opakujicich se pridéleni téhoz pracovnika ke stejnému uzivateli;
b) neuklddd, ze k tomu, aby vyuziti pridéleni pracovnikd na dobu urcitou bylo v souladu s pravem,
musi existovat davody technické povahy nebo divody zohlednujici pozadavky souvisejici

s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zameéstnanct, pro které je tfeba toto pridéleni vyuzit, a

¢) nestanovi, ze k tomu, aby vyuziti této formy pracovni smlouvy bylo v souladu s pravem, musi mit
pozadavek vyrobni potfeby uzivatele prechodny charakter?”

8 ECLIL:EU:C:2020:823
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Italska vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce a v tomto ohledu
zaprvé uvadi, ze predkladajici soud neposkytuje zddnou informaci o povaze pracovni smlouvy mezi JH
a agenturou prace, konkrétné zda se jednd o smlouvu na dobu urcitou, nebo o smlouvu na dobu
neurcitou, pricemz pravni predpisy uvedené predkladajicim soudem se vztahuji pouze na
pracovnépravni vztahy na dobu urcitou.

Zadruhé je spor v pavodnim fizeni podle nazoru italské vlady sporem mezi jednotlivci a smérnice
2008/104 podle jejiho ndzoru nemd horizontdlni primy tc¢inek. Odpovéd na poloZenou otdzku tedy
nebude mit zadny vliv na vysledek tohoto sporu. Jedinym moznym pozitivnhim vysledkem pro JH by
bylo ziskani ndhrady $kody od Italské republiky, kdyby provedeni smérnice 2008/104 timto c¢lenskym
statem bylo povazovano za netiplné nebo nespravné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostitnim soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 34 a citovand
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze tato véc neodpovidd zadnému z pripadd, kdy Soudni dvir
muze odmitnout odpovédét na predbézné otazky. Predkladajici soud zddd Soudni dvir o vyklad ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2008/104, coz je ustanoveni, které je, jak vyplyva ze skutkového a pravniho ramce
vyliceného timto soudem, relevantni pro spor v pavodnim fizeni. Uvedeny soud mimoto upfesnuje,
jak vyplyva z bodt 26 az 29 tohoto rozsudku, diavody, pro¢ povazuje tento vyklad za nezbytny. Je tedy
treba konstatovat, Ze vyliceni jak skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni, tak formulace
pravnich otazek, které tento spor vyvolava, predkladajicim soudem, postacuji k tomu, aby Soudni dvir
mohl poskytnout uzite¢nou odpovéd na polozenou otdzku.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc
v rdmci fizeni o predbézné otdzce rozhodovat o vykladu ustanoveni unijniho prava bez ohledu na to,
zda maji pfimy Gcinek, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, bod 35 a citovana judikatura). Argumenty, které italska vlada vyvozuje
z nemoznosti pfimo pouzit ustanoveni smérnice 2008/104 na spor mezi jednotlivci, jsou tedy
irelevantni.

Za téchto podminek je zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.
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K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd neomezuje pocet po sobé jdoucich
pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli a nepodminuje zakonnost vyuzivani
agenturniho zaméstnavani uvedenim davodi technické povahy nebo divoda zohlednujicich pozadavky
souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zameéstnanct, které takové vyuziti odavodnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2008/104 byla prijata za Gcelem doplnéni pravniho
ramce stanoveného smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢aste¢ném
pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ur. vést. 1998, L 14, s. 9;
Zvl. vyd. 05/03, s. 267) a smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), a to na zakladé ¢l. 137 odst. 1 a 2 ES, ktery zmocioval
organy, aby ve formé smérnic stanovily minimalni pozadavky, které se uplatni postupné, a jez se tykaji
predevsim pracovnich podminek.

Z bodt 10 a 12 odivodnéni smérnice 2008/104 vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze v ramci Unie existuji
znacné rozdily ve vyuzivani agenturnitho zaméstnavéani, v pravnim postaveni a pracovnich podminkach
zaméstnancl agentur prace, je cilem této smérnice vytvorit pro tyto zaméstnance ochranny ramec,
ktery bude nediskriminacni, transparentni a pfiméreny a soucasné bude respektovat rozmanitost trha
prace a vztahi mezi socidlnimi partnery. Cilem uvedené smérnice je tak podle jejiho clanku 2
zabezpecit ochranu zaméstnanci agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani tim, ze se
zajisti uplatnovani zasady rovného zachdzeni na tyto zaméstnance a Ze agentury prace budou uznany za
zameéstnavatele, pricemz se bere v tvahu potreba vytvorit vhodny ramec pro vyuzivani tohoto druhu
zameéstnavani s cilem uc¢inné prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.

Za timto Gcelem smérnice 2008/104 stanovi, jak vyplyva z jejtho pravniho zdkladu, pripomenutého
v bodé 39 tohoto rozsudku, a z jejiho ¢lanku 9, pouze zavedeni minimdalnich pozadavkd, jejichz cilem
je jednak zajistit dodrzovani zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci agentur prace, zakotvené
v ¢lanku 5 této smérnice a jednak prezkum zdkaz(i a omezeni tykajicich se agenturniho zaméstnavani
stanovenych clenskymi stity za ucelem zachovani pouze téch omezeni, kterd jsou odéivodnéna na
zdkladé obecného zijmu a souviseji s ochranou zameéstnancti, jak stanovi ¢lanek 4 uvedené smérnice.

Clanek 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104, ktery spad4d mezi tyto minimalni pozadavky, piitom
stanovi, ze Clenské staty prijmou vhodna opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi
s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto ¢lanku, a zejména zamezit opakujicim se pridélenim,
jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Toto ustanoveni tedy neukldda clenskym statim, aby
omezily pocet po sobé jdoucich pridéleni téhoz zaméstnance u téhoz uzivatele nebo podminily vyuziti
této formy price na dobu urcitou uvedenim divodi technické povahy nebo diéivodi souvisejicich
s pozadavky na vyrobu, organizaci nebo nahrazeni zaméstnanci. Mimoto uvedené ustanoveni, ani
ostatné zadné jiné ustanoveni uvedené smérnice, nestanovi zadné zvlastni opatreni, které musi clenské
staty za timto Gcelem prijmout.

Toto konstatovani je podpofeno ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104, ktery stanovi, Ze pokud clenské staty
upravily ve svych pravnich predpisech zdkazy nebo omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani, musi
byt odivodnény na zakladé obecného zijmu souvisejictho zejména s ochranou zaméstnanci agentur
prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nebo s potiebou zajistit fadné fungovani
trhu prace a zamezit moznému zneuzivani.
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze toto ustanoveni musi byt chdpano v tom smyslu, ze
vymezuje ramec pro normotvornou c¢innost ¢lenskych statd v oblasti zdkazi nebo omezeni tykajicich
se agenturniho zaméstnavani, a nikoli jako ustanoveni ukladajici povinnost pfijmout konkrétni pravni
upravu v dané oblasti, a to i za Ulelem zabranéni zneuziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. brezna 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, bod 31).

Kone¢né na rozdil od toho, co tvrdi JH ve svém pisemném vyjadreni, nelze zavéry vyplyvajici
z rozsudku ze dne 25. fijna 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), ktery se tyka vykladu ustanoveni
5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je
obsazena v priloze smérnice 1999/70, prenést na projedndvanou véc. Zatimco ustanoveni 5 uvedené
ramcové dohody stanovi zvlastni povinnosti, aby se zabrénilo zneuziti plynoucimu z vyuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni tomu tak v pripadé ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice
2008/104-.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze z ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104 nelze vyvodit, ze toto
ustanoveni ukldda clenskym statim povinnost, aby ve svych vnitrostitnich pravnich predpisech
zakotvily vSechna zvlastni opatfeni uvedena v polozené otdzce nebo cast z nich.

Je vsak treba prihlédnout ke skutecnosti, ze predkladajici soud se ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, jak vyplyvd z bodu 29 tohoto rozsudku, tize v $irsSim smyslu na to, zda by
vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni mohla byt povazovana za upravu, ktera je
v rozporu se smérnici 2008/104, konkrétné s ¢l. 5 odst. 5 prvni vétou této smérnice, ve spojeni s jejim
bodem 15 odiivodnéni, jelikoz tim, ze takova opatfeni nestanovi, mohla by umoznovat po sobé jdouci
pridélovani téhoz pracovnika ke stejnému uzivateli s cilem obejit ustanoveni této smérnice,
a predevsim prechodny charakter agenturniho zaméstnavani. Predkladajici soud si klade otazku, zda
by tato neslucitelnost s unijnim pravem meéla byt rovnéz vyvozena z ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice,
ktery vyzaduje prechodnou povahu pridéleni pracovnika k uzivateli, a z ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice,
jehoz pismena b) az e) definuji pojmy ,agentura price”, ,zaméstnanec agentury prace”, ,uzivatel”
a ,pridéleni® zpisobem, z néhoz lze usuzovat, ze tento typ pracovniho vztahu mé prechodny
charakter.

Predkladajici soud se také tdze, zda unijni normotviirce nezamyslel prijetim smérnice 2008/104, jak
vyplyva zejména z jejiho ¢l. 5 odst. 5 prvni véty, ulozit clenskym statim povinnost zachovat
prechodnou povahu agenturnitho zaméstnavani, kdyz zakazuje neomezend obnovovani pridélovani,
kterda ve skutec¢nosti pokryvaji potieby stalych zaméstnanci dotycného uzivatele a obchazeji tak
ustanoveni této smérnice.

Soudnimu dvoru pfitom v souladu s ustdlenou judikaturou nebrani nic tomu, aby predkladajicimu
soudu podal uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préava, které jemu
samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostatniho préava s unijnim pravem (rozsudek ze dne
16. tnora 2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze
dne 16. ledna 2014, Baradics a dalsi, C-430/13, EU:C:2014:32, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upresnit, ze smérnice 2008/104 ma podle svého bodu 11 odavodnéni
za cil reagovat nejen na potreby podnikia tykajici se flexibility, ale také na potreby zaméstnanct pri
sladovani jejich pracovniho a soukromého Zivota a prispivéa tak k vytvareni pracovnich mist a k tcasti
na trhu prdce a zaclenéni do néj. Tato smérnice tedy vyvazuje sladit cil pruznosti sledovany podniky
a cil jistoty odpovidajici ochrané zaméstnancu.

Tento dvoji cil tak odpovida vili unijntho normotviirce priblizit podminky agenturniho zaméstnavani
»béZnym“ pracovnépravnim vztahlim, a to tim spiSe ze v bodé 15 odGvodnéni smérnice 2008/104
uvedeny normotvirce vyslovné upresnil, ze obecnou pracovni formou je smlouva na dobu neurcitou.
Cilem dotcené smérnice je tedy rovnéz podpofit pristup zaméstnanci agentur prace k trvalému
zameéstnani u uzivatele, coz je cil, ktery se odrazi zejména v jejim ¢l. 6 odst. 1 a 2.
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K naplnéni téhoz cile prispiva zdsada rovného zachdzeni, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/104. Podle tohoto ustanoveni musi byt totiz zdkladni pracovni podminky a podminky
zaméstnavani zameéstnanct agentur prace po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli prinejmensim
stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal
pfimo na stejném pracovnim miste.

Zadruhé pojem ,zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani®, ktery urcuje dosah zasady
rovného zachdzeni, jez se ma pouzit na zaméstnance agentur prace, je definovan v ¢l. 3 odst. 1
pism. f) smérnice 2008/104 a tyka se délky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku,
noc¢ni prace, dovolenych a statnich svatkd, jakoz i odménovani.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, z bodu 1 odtGvodnéni této smérnice
vyplyvd, Ze jejim cilem je zajistit plny soulad s c¢lankem 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ktery ve svém prvnim odstavci obecné zakotvuje pravo kazdého pracovnika na pracovni podminky
respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a distojnost. Vysvétleni k Listing zdkladnich prav (Ut. vést. 2007,
C 303, s. 17) v tomto ohledu uvadi, Ze vyraz ,pracovni podminky“ musi byt chipian ve smyslu
¢lanku 156 SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni vsak pouze uvadi, aniz je dile definuje,
»pracovni podminky“ jako jednu z oblasti socidlni politiky Unie, v niZ muze Evropskd komise
zasdhnout za Gcelem podpory spoluprace mezi ¢lenskymi staty a usnadnéni koordinace jejich ¢innosti.
S ohledem na tucel ochrany prav zaméstnance agentury prace sledovany smérnici 2008/104 svédci toto
neupresnéni ve prospéch sirokého vykladu pojmu ,pracovni podminky*.

Zatreti ve stejném smyslu uklada ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 clenskym statim dvé riizné
povinnosti, a sice prijmout vhodnd opatfeni s cilem zamezit jednak nespravnému pouzivani odchylek
od zasady rovného zachdzeni povolenych samotnym c¢lankem 5 a jednak opakujicim se pridélenim,
jejichz cilem je obejit ustanoveni smérnice 2008/104 jako celku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak uvedla generalni advokdatka v bodé 46 svého stanoviska, ze
vyraz ,a zejména“ pouzity v ¢l. 5 odst. 5 prvni vété této smérnice za iclelem vytvoreni vztahu mezi
témito dvéma povinnostmi nelze na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve svém pisemném vyjadreni,
vykladat v tom smyslu, ze by druhd povinnost byla automaticky a zcela podfazena prvni povinnosti,
takze se uvedené ustanoveni pouzije vylucné na nespravné pouzivani povolenych odchylek od zasady
rovného zachdzeni, jejichz konkrétni rozsah je pro tucely uvedené smérnice upfesnén v jejim ¢l. 5
odst. 1 az 4.

Obé povinnosti ulozené ¢lenskym statim maji dvoji zcela odlisny rozsah. Prvni vyzaduje, aby tyto staty
prijaly vhodna opatfeni pouze za Gicelem zamezeni nespravnému pouzivani odchylek povolenych podle
¢l. 5 odst. 2 az 4 smérnice 2008/104. Druha povinnost je naopak formulovana $ifeji a je zamérena na
to, aby tytéz staty prijaly vhodna opatfeni s cilem zamezit zejména opakujicim se pridélenim, jejichz
cilem je obejit ustanoveni této smérnice jako celku.

Restriktivni vyklad ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104 zastavany Komisi je v rozporu nejen se
samotnym znénim tohoto ustanoveni, které vyslovné stanovi dvé povinnosti ulozené c¢lenskym statiim,
pficemz druha z nich se tyka smérnice 2008/104 obecné, ale je rovnéz v rozporu s jasnym ucelem této
smérnice, kterym je ochrana zaméstnancti agentur price a zlepSeni podminek agenturniho
zameéstndvani.

Z toho vyplyva, ze povinnost, kterou ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 uklada clenskym
statim, spocivajici v prijeti vhodnych opatieni s cilem zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem
je obejit ustanoveni této smérnice, musi byt z hlediska jeji systematiky a jejtho icelu chapana tak, ze se
tyka vSech ustanoveni uvedené smérnice.

Zactvrté je nutno konstatovat, ze cilem smérnice 2008/104 je rovnéz to, aby ¢lenské staty zajistily, ze se
agenturni zaméstnavani s tymz uzivatelem nestane pro zaméstnance agentury prace trvalym stavem.

12 ECLIL:EU:C:2020:823



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek zE DNE 14. RijNA 2020 — vEc C-681/18
KG (OraKuUJiCI SE PRIDELOVANI V RAMCI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI)

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az e) této smérnice definuje pojmy
»agentura prace“, ,zaméstnanec agentury prace, ,uzivatel“ a ,pridéleni“ a ze z téchto definic vyplyva,
ze pracovnépravni vztah s uzivatelem je ze své povahy prechodny.

Uvedena smérnice se sice tyka prechodnych, docasnych nebo ¢asové omezenych pracovnépravnich
vztah(, a nikoli trvalych pracovnépravnich vztahti, avsak v bodé 15 odivodnéni, jakoz i v ¢l. 6 odst. 1
a 2 upresnuje, ze obecnou formou pracovnépravnich vztahi jsou ,pracovni smlouvy na dobu
neurcitou®, tedy stalé pracovnépravni vztahy, a Ze zaméstnanci agentur prace musi byt informovani
o volnych pracovnich mistech u uzivatele, aby méli stejnou moznost ziskdni stalého zaméstnani jako
ostatni zaméstnanci.

Konec¢né je tfeba poznamenat, ze ¢l. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 uklada clenskym statim
jasnou, presnou a bezpodminecnou povinnost prijmout vhodnd opatfeni k zamezeni zneuzivani
opakujiciho se pridélovani k vykonu préce s cilem obejit ustanoveni této smérnice. Z toho vyplyva, ze
toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat neprijal viibec zadné
opatfeni, za tim tcelem, aby zachoval pfechodnou povahu agenturniho zaméstnavani.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze povinnost ¢lenskych stati dosdhnout vysledku
sledovaného urcitou smérnici, kterd z dané smérnice vyplyvd, jakoz i jejich povinnost na zakladé ¢l. 4
odst. 3 SEU a ¢lanku 288 SFEU prijmout veskerda vhodna obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni
této povinnosti plati pro vsechny organy clenskych stat, vcetné soudnich orgdntt v rozsahu jejich
pravomoci (viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2019, Rayonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, bod 59 a citovana judikatura).

Ke splnéni této povinnosti zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spadd do jejich pravomoci s tim, ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, aby zajistily plnou dcinnost unijnitho prava a dospély k vysledku, ktery bude
v souladu s cilem sledovanym timto pravem (viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2019, Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 60, jakoz i citovand judikatura).

Tato zésada konformniho vykladu vnitrostatniho prava md vsak urcité meze. Povinnost vnitrostatniho
soudu zohlednit obsah unijnitho prava, pokud tento soud vykladd a pouzivd relevantni pravidla
vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuize slouzit jako zaklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 19. zari 2019, Rayonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vySe uvedené uvahy prezkoumal
pravni kvalifikaci pracovniho vztahu dotceného v pivodnim fizeni z hlediska jak samotné smérnice
2008/104, tak i vnitrostatniho prava, které ji provadi do italského pravniho radu, a ovéril, zda, jak tvrdi
JH, se jednd o pracovnépravni vztah na dobu neurcitou, kterému byla uméle pfiznidna forma po sobé
jdoucich smluv o pridéleni agenturniho zameéstnance za tclelem obejiti cild smérnice 2008/104
a predevsim prechodné povahy agenturniho zaméstnavani.

Pro ucely tohoto posouzeni bude moci predkladajici soud zohlednit nasledujici okolnosti.

Pokud by po sobé jdouci pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli vedly
k tomu, ze cinnost u tohoto podniku bude delsi nez to, co lze rozumné kvalifikovat jako ,prechodné”,
mohlo by toto naznacovat zneuziti po sobé jdoucich pridéleni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 prvni véty
smeérnice 2008/104.

Stejné tak, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 57 svého stanoviska, po sobé jdouci pridélovani téhoz
zameéstnance agentury prace ke stejnému uzivateli obchdzeji samotnou podstatu ustanoveni smérnice
2008/104 a predstavuji zneuziti této formy pracovnépravniho vztahu, jelikoz narusuji rovnovahu mezi
flexibilitou pro zaméstnavatele a jistotou zaméstnanctt na ukor této jistoty.
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Konec¢né, pokud neni v konkrétnim pripadé objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé jdoucich smluv
o pridéleni agenturniho zaméstnance doty¢nym uzivatelem, je na vnitrostatnim soudu, aby v kontextu
vnitrostatni pravni uUpravy a s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu zkoumal, zda doslo
k obejiti nékterého z ustanoveni smérnice 2008/104, a to tim spiSe pokud je stdle tentyz pracovnik
pridélovan na zdkladé série dotcenych smluv k ur¢itému uzivateli.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze cl. 5 odst. 5 prvni véta smérnice 2008/104 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera neomezuje pocet po sobé jdoucich pridéleni
téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli a nepodminuje zakonnost vyuzivani
agenturniho zaméstnavani uvedenim davodi technické povahy nebo diivoda zohlednujicich pozadavky
souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancd, které odavodnuji takové vyuzivani.
Toto ustanoveni musi byt naopak vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit nepftijal
viibec zadné opatfeni, za tim Ucelem, aby zachoval pfechodnou povahu agenturniho zameéstnavéni,
jakoz i vnitrostatni pravni Gprave, kterd nestanovi zadné opatreni s cilem zamezit po sobé jdoucim
pridélovanim téhoz zaméstnance agentury priace ke stejnému uzivateli s cilem obejit ustanoveni
smérnice 2008/104 jako celku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 5 prvni véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera neomezuje pocet po sobé jdoucich pridéleni téhoz zaméstnance
agentury prace ke stejnému uzivateli, a nepodminuje zakonnost vyuzivani agenturniho
zaméstnavani uvedenim davoda technické povahy nebo davodu zohlednujicich pozadavky
souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovianim zameéstnanct, které odiavodnuji takové
vyuzivani. Toto ustanoveni musi byt naopak vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky
stat neprijal viibec zadné opatfeni, za tim tucelem, aby zachoval prechodnou povahu agenturniho
zameéstnavani, jakoZ i vnitrostatni pravni upravé, ktera nestanovi Zadné opatreni s cilem zamezit
po sobé jdoucim pridélovanim téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli s cilem
obejit ustanoveni smérnice 2008/104 jako celku.

Podpisy.
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