g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Socialni politika — Pievody zdvodd — Smérnice 2001/23/ES — Clénky 3
a 5 — Zachovani prav zaméstnanct — Ochrana zaméstnanct pro pripad platebni neschopnosti
zaméstnavatele — Prevod uskute¢nény insolven¢nim spravcem prevadéjicitho zavodu, ktery se nachazi
v insolven¢nim fizeni — Davky zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni — Omezeni povinnosti
nabyvatele — VySe davky plynouci ze systému podnikového pfipojisténi vypocitand na zdkladé odmeény
zameéstnance v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni — Smérnice 2008/94/ES — Clanek 8 —
Primy ucinek — Podminky“

Ve spojenych vécech C-674/18 a C-675/18,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 16. fijna 2018,
doslymi Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2018, v fizenich

EM

proti

TMD Friction GmbH (C-674/18),

FL
proti
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (zpravodaj), M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za EM R. Buschmannem, Prozessbevollméchtigter,
— za FL R. Scholtenem a M. Schulzem, Rechtsanwilte,

— za TMD Friction GmbH a TMD Friction EsCo GmbH B. Reinhardem a T. Hoffmann-Remym,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. bfezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanki 3 a 5 smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se zachovani prav
zaméstnancti v pripadé prevodit podnik®, zdvodi nebo ¢asti podnikit nebo zavoda (Ui, vést. 2001,
L 82, s. 16) a ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 2008, L 283, s. 36).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou spord, a to sporu mezi EM a TMD Friction GmbH (véc
C-674/18) a sporu mezi FL a TMD Friction EsCo GmbH (véc C-675/18), ve véci nabytych naroka na

davky zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni v pripadé prevodu zavodu uskute¢néného v ramci
insolven¢niho fizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2001/23

Body 3, 4 a 6 odivodnéni smérnice 2001/23 uvadeéji:

»(3) Je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zaméstnancit pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav.

(4) V clenskych statech pretrvavaji rozdily v rozsahu ochrany zaméstnanci v této oblasti a je vhodné
tyto rozdily zmensit.

[...]
(6) V roce 1977 Rada prijala smérnici [Rady] 77/187/EHS [ze dne 14. tnora 1977 o sblizovani

pravnich predpist clenskych stdtd tykajicich se zachovani prav zaméstnancli v pripadé prevodu
podnikd, zadvodd nebo casti podnikd nebo zdvodia (Ur. vést. 1977, L 61, s. 26)] na podporu
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harmonizace vnitrostatnich pravnich predpis, které zajistuji zachovani prav zameéstnanca
a pozaduji, aby pfevodci a nabyvatelé informovali zastupce zaméstnancti a jednali s nimi
v dostatecném predstihu.”

Clanek 1 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na veskeré prevody
podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu nebo slouceni.

Cldnek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni pfevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

[...]

3. Po prevodu nabyvatel zachova pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo
skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti Gc¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.

4. a) Pokud clenské stiaty nestanovi jinak, nevztahuji se odstavce 1 a 3 na ndroky zaméstnanci na
starobni, invalidni nebo pozistalostni dichody plynouci ze systém podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi, existujici mimo platné systémy socidlnitho zabezpeceni
v clenskych statech.;

b) I v pripadé, ze ¢lenské staty v souladu s pismenem a) nestanovi, ze se odstavce 1 az 3 vztahuji na
tato prava, prijmou opatfeni nezbytnd na ochranu zijmt zaméstnancti a osob, které v dobé
pfevodu v zdvodé prevodce jiz nebyly zaméstniny, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané
naroky na starobni diichod vcetné pozistalostniho diichodu plynouci ze systému diachodového
pripojisténi uvedeného v pismenu a).”

Clanek 5 téze smérnice uvadi:

»1. Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na pfevod podniku, zavodu nebo ¢asti
podniku nebo zdvodu, pokud je prevodce predmétem konkursnitho [tpadkového] fizeni nebo
obdobného tpadkového [insolvenéniho] fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a které probihd pod dohledem pfislusného orgianu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni
podstaty schvaleny prislusSnym orgdnem vefejné moci).

2. Pouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na prevod béhem upadkového rizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci
(je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce ¢i nikoli), miize clensky stat za podminky, zZe
toto fizeni probihd pod dohledem prislusného orgédnu verejné moci (kterym miize byt spravce
konkurzni podstaty urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy), stanovit, Ze

a) bez ohledu na ¢l. 3 odst. 1 nejsou zavazky prevodce vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru, které vznikly prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim tpadkového rizeni, prevedeny na
nabyvatele, je-li toto fizeni podle pravnich predpisi ¢lenského stitu spojeno alespon s takovou
ochranou, jakd je poskytovdna v situacich uvedenych ve smérnici Rady 80/987/EHS ([ze dne
20. rijna 1980] o sblizovani pravnich predpist clenskych stat tykajicich se ochrany zameéstnanci
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele [(Uft. vést. 1980, L 283, s. 23)]
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4. Clenské staty prijmou vhodna opatreni s cilem zamezit zneuzivani apadkového fizeni k tomu, aby
zaméstnanci pozbyli prav vyplyvajicich z této smérnice.”

Smeérnice 2008/94
Bod 3 odavodnéni smérnice 2008/94 zni:

»Je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele a pro zarucCeni jejich minimalni ochrany, predev§im pro zaruceni uhrady jejich
nesplacenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socidlniho rozvoje
ve Spolecenstvi. Za tim tGcelem by ¢lenské staty mély zridit instituce zajistujici dhradu nesplacenych
pohleddvek zaméstnanci.”

Tato smérnice se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na pohledavky zaméstnanct vznikajici z pracovnich
smluv nebo pracovnich pomérd vici zaméstnavatelim, ktefi se nachdzeji v platebni neschopnosti ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice.

Clanek 2 téZe smérnice v odstavci 1 uvadi:

»Pro tcely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na zdkladé
platebni neschopnosti zaméstnavatele pozdddno o zahdjeni kolektivniho fizeni podle prislusnych
pravnich a spravnich predpistt ¢lenského stitu, jehoz soucdsti je ¢astecné nebo Gplné zabaveni aktiv
zaméstnavatele a jmenovani likviditora nebo osoby s podobnou funkci, pokud organ, ktery je
pfislusny na zakladé zminénych pravnich a spravnich predpisi,

a) bud rozhodl o zahdjeni fizeni;

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych
aktiv opravnujicich k zahajeni rizeni.”

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smérnice zni:

»Tato smérnice se nedotyka vnitrostitniho prava, pokud jde o definice pojm ,zaméstnanec’,
¢«

,zaméstnavatel’, ,odména’, ,nabyta prava‘ a ,nabyvand prava'.
Clanek 8 smérnice 2008/94 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byla pfijata nezbytna opatieni na ochranu z4jmf zaméstnanci a osob, které
jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand préva na starobni dichody, véetné pozistalostnich
dichodd, na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systéma socidlniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlnitho zabezpeceni.”

Neémecké prdvo

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni pouzitelném na spory v pivodnim fizeni (dale
jen ,BGB®), v § 613a, nadepsaném ,Prdava a povinnosti v pripadé prevodu zavodu®, uvadi:

»(1) Je-li prevadén zdvod nebo cast zdvodu pravnim aktem na jiného vlastnika, prechdzeji na tohoto
vlastnika prava a povinnosti zalozené stavajicimi pracovnimi smlouvami v okamziku prevodu. Jsou-li
tato prava a povinnosti upraveny pravidly kolektivni smlouvy nebo podnikovou dohodou, stanou se
nedilnou soucésti pracovni smlouvy mezi novym vlastnikem a zaméstnancem [...]
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[...]

(4) Propusténi zaméstnance byvalym zaméstnavatelem nebo novym vlastnikem z divodu prevodu
zavodu nebo jeho casti je neplatné. Tim neni dotéeno pravo propustit zaméstnance z jinych davoda.”

Insolvenzordnung (insolven¢ni fdd) ze dne 5. fijna 1994 (BGBI. 1994 1, s. 2866), ve znéni zdkona ze dne
23. ¢ervna 2017 (BGBL 2017 I, s. 1693), v § 45, nadepsaném ,,Pfepocet pohledavek”, stanovi:

» Pohledéavky, které nejsou penézité nebo jejichz vySe je neurcitd, se uplatiiuji v hodnoté, kterou lze
odhadnout v okamziku zahdjeni insolvencniho fizeni. [...]

[ ]“
Ustanoveni § 108 tohoto zakona, nadepsané ,Zachovani urcitych povinnosti®, zni:

»(1) [...] Pracovni vztahy dluznika nadéle existuji s i¢inky na majetkovou podstatu. [...]

[...]

(3) Druhd strana muze uplatinovat naroky tykajici se obdobi predchdzejictho zahdjeni insolven¢niho
fizeni pouze jako véritel v daném fizeni.”

Ustanoveni § 191 uvedeného zikona, nadepsané ,Zohlednéni pohledavek podléhajicich odkladaci
podmince®, uvadi:

»Pohledavka podléhajici odkladaci podmince se zohlednuje ve své celkové vysi v ramci castecného
rozdéleni. Podil pripadajici na tuto pohledavku je zadrzen pfi rozdélovani.”

Ustanoveni § 198 téhoz zdkona, nadepsané ,Ulozeni zadrzenych castek®, uvadi, ze insolvencni spravce
musi ¢astky zadrzené pii kone¢ném rozdéleni ulozit u prislusného organu.

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) [(zdkon o zlepSeni
zameéstnaneckého diichodového zabezpeceni (zdkon o zaméstnaneckém diichodovém zabezpeceni)], ze
dne 19. prosince 1974 (BGBL [, s. 3610), ve znéni zadkona ze dne 17. srpna 2017 (BGBI. 2017 1, s. 3214)
(déle jen ,zdkon o zameéstnaneckém dichodovém zabezpeceni®), v § 1b, nadepsaném ,Ochrana
nabytych narokt a vyplaceni davek zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni®, uvadi:

»(1) Zaméstnanci, kterému byly pfislibeny davky zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni, bude
zachovan narok na davky, pokud pracovni pomér skonéi pred vznikem udalosti zakladajici narok na
davky, dosahl-li 21 let véku a prislib existoval alesponn po dobu tii let pred skoncenim pracovniho
poméru (definitivné nabyty narok). [...]

[ ](‘
Ustanoveni § 9 zdkona o zaméstnaneckém diichodovém zabezpeceni stanovi:

»V pripadé insolven¢niho fizeni jsou naroky nebo nabyvané ndroky opravnéné osoby vici
zaméstnavateli na davky zaméstnaneckého duichodového zabezpeceni, které zaklddaji ndrok vici
subjektu rucicimu za riziko platebni neschopnosti, pii zahdjeni fizeni pfevedeny na tento subjekt [...].
[...] Nabyvand prava prevadéna pfi zahdjeni insolven¢niho fizeni jsou v insolven¢nim fizeni uplatnéna
jako nepodminéné pohledavky ve smyslu § 45 zdkona o upadku|, ve znéni zdkona ze dne 23. Cervna
2017]. [...]*

ECLILEU:C:2020:682 5



19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2020 — spojENE VECT C-674/18 A C-675/18
TMD FErictioNn A TMD Friction EsCo

Ustanoveni § 30f tohoto zdkona v odst. 1 prvni vété uvadi:

»Jsou-li zaméstnanci prislibeny davky zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni pred 1. lednem
2001, pouzije se § 1b odst. 1 s tim, Ze naroky na davky jsou zachovany, pokud pracovni pomér skonci
pfed vznikem udalosti zaklddajici ndrok na davky, zaméstnanec nejpozdéji ke dni skonceni tohoto
poméru dovrsil 35 let véku a prislib vyplatit davky existoval

1. nejméné deset let;

[...]

V takovych pripadech jsou ndroky na davky rovnéz zachovany, i kdyz prislib existoval jesté po dobu
péti let po 1. lednu 2001 a zaméstnanec nejpozdéji ke dni skonceni pracovniho poméru dovrsil 30 let
véku. [...]“

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-674/18

EM se narodil v roce 1980 a od 1. srpna 1996 byl zaméstnan u spolec¢nosti Textar GmbH. Tato
spolecnost poskytovala svym zaméstnancim na zdkladé celopodnikové dohody diichod plynouci ze
systému podnikového pripojisténi. Vyse starobniho dichodu za kazdy zapocitatelny rok sluzby cini
v rdmci tohoto systému 0,2 az 0,55% hrubé odmény zaméstnance k urc¢itému dni pred skoncenim
pracovniho poméru, nejvyse véak — po 45 letech sluzby — 20,25 %.

Pii prevodu cinnosti spolecnosti Textar presly prava a povinnosti z pracovni smlouvy EM na TMD
Friction. Dne 1. bfezna 2009 bylo zahdjeno insolvencni fizeni tykajici se aktiv této spolecnosti, avsak
jeji ¢innost byla zachovana.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v dubnu 2009 insolvencni spravce prevedl nékteré
¢innosti spole¢nosti TMD Friction na subjekt, ktery byl nésledné dne 4. ¢ervna 2009 sam prejmenovan
na TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (zdruc¢ni subjekt pro zaméstnanecké diichody, déle jen ,PSV®), ktery je
soukromopravnim subjektem zaji$tujicim vyplaceni zaméstnaneckych dichodd v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele v Némecku, informoval EM, Ze tento vzhledem ke svému véku, a sice 29
let v okamziku zahgjeni insolvenc¢niho fizeni, dosud nenabyl Zadny definitivni narok na starobni
dtchod na zdkladé § 1b odst. 1 zdkona o zaméstnaneckém diichodovém zabezpeceni ve spojeni s jeho
§ 30f odst. 1 prvni vétou bodem 1, takze mu PSV v pripadé vzniku uddlosti zaklddajici teoreticky narok
na davky vaci tomuto subjektu zddnou davku nevyplati.

EM tedy podal proti TMD Friction Zalobu, kterou se domahal, aby bylo posledné uvedené ulozeno, aby
mu v budoucnu, jakmile dosahne pozadovaného dichodového véku, vyplatila starobni diichod, jehoz
vySe bude zohlednovat doby zaméstnani dosazené pred zahdjenim insolven¢niho fizeni.

TMD Friction s timto ndvrhem nesouhlasila a tvrdila, ze v pripadé prevodu zavodu po zahdjeni
insolven¢niho fizeni tykajictho se aktiv prevodce jiz nabyvatel odpovidd pouze za ¢ast starobniho
dtchodu, ktera odpovidd dobam dosazenym po zahdjeni uvedeného fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba EM byla zamitnuta v prvnim stupni i v odvolacim fizeni, podal EM

k predkladajicimu soudu, kterym je Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), opravny
prostiedek ,Revision®.
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27 Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/23 v pripadé prevodu zidvodu po zahijeni insolvencniho

5)

ECLILEU:C:2020:682

fizeni tykajictho se majetku prevodce zavodu ve vnitrostatnim pravu, které v zasadé stanovi pouziti
¢l. 3 odst. 1 a 3 uvedené smérnice 2001/23 i na naroky zaméstnanclt na starobni, invalidni nebo
pozistalostni dichody plynouci ze systémd podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi
v pripadé prevodu zdvodu, omezeni v tom smyslu, Ze nabyvatel neodpovidda za nabyvané naroky,
které se zakladaji na dobach zaméstnani dosazenych pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi opatreni, kterd jsou podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23 nezbytnd na ochranu
zgml zaméstnancl, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané naroky na starobni diichod
plynouci ze systému podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, v pripadé prevodu zavodu
po zahdjeni insolven¢niho fizeni tykajictho se majetku prevodce zdvodu dodrzovat tdroven
ochrany pozadovanou podle ¢lanku 8 smérnice 2008/94?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

Je tieba cl. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23 vykladat v tom smyslu, Ze opatfeni nezbytnd na
ochranu zdjm zameéstnancl, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané ndroky na starobni
dtchod plynouci ze systémi podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, byla prijata, pokud
vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze

— povinnost poskytnout v budoucnu starobni dichod plynouci z podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi zaméstnanci, ktery je prevzat v souvislosti s prevodem zavodu
v upadku, v zdsadé prechazi na nabyvatele zavodu,

— nabyvatel zdvodu odpovida za budouci naroky na diichod v rozsahu, v némz se zakladaji na
dobach zaméstndni v zdvodu po zahgjeni insolvenc¢niho fizeni,

— subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti, zfizeny podle vnitrostatnich pravnich predpisi,
neni v tomto pripadé povinen uhradit ¢ast budoucich ndrokti na dichod nabytych pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni a

— zaméstnanec muze v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného proti prevodci uplatnit hodnotu casti
svych budoucich narokt na dichod nabytych pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni?

Pokud vnitrostatni pravo stanovi pouziti ¢lankt 3 a 4 smérnice 2001/23 také v pripadé prevodu
zavodu béhem insolvencniho fizeni, je ¢l. 5 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice pouzitelny na
nabyvané ndaroky zaméstnanci na dachody plynouci ze systém podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi, které sice vznikly jiz pred zahdjenim insolven¢niho fizeni, ale které
vedou ke vzniku ndroku zameéstnance na davky teprve ve chvili, kdy nastane udalost zakladajici
tento narok, tedy v dobé pozdéjsi?

V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo ctvrtou otazku:

Zahrnuje minimalni troven ochrany, kterou musi clenské staty poskytnout podle clanku 8
smérnice 2008/94 [...], také povinnost zajistit nabyvané ndaroky na davky, které podle
vnitrostatniho prava nebyly v dobé zahdjeni insolvenc¢niho fizeni dosud ze zdkona definitivné
nabyté a které se stanou definitivné nabytymi pravé jen z toho davodu, ze skonéeni pracovniho
poméru nesouvisi s insolven¢nim rizenim?
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6) V pripadé kladné odpoveédi na patou otazku:

Za jakych okolnosti lze ztraty na davkach zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni, které
byvaly zaméstnanec utrpél z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné
neprimérené, a ulozit tak clenskym statim povinnost zajistit proti takovym ztratdm minimalni
ochranu podle c¢lanku 8 smérnice 2008/94, ackoli zaméstnanec obdrzi alespon polovinu davek,
které vyplynou z jeho nabytych narokd na diichod?

7) V pripadé kladné odpoveédi na patou otdzku:

Je ochrana nabyvanych narokit zaméstnancti na diichod, kterd je pozadovana podle ¢l. 3 odst. 4
pism. b) nebo ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 a je rovnocennd ochrané podle ¢lanku 8
smérnice 2008/94, poskytnuta také tehdy, kdyz nevyplyva z vnitrostaitnitho prava, ale pouze
z primého pouziti ¢lanku 8 smérnice 2008/94?

8) V pripadé kladné odpovedi na sedmou otazku:

Ma clanek 8 smérnice 2008/94 primy ucinek, takze se jej mize kazdy jednotlivy zaméstnanec
dovolavat pred vnitrostatnim soudem i v pripadé, kdy sice pobird alespon polovinu davek, které
vyplyvaji z jeho nabytych ndrokd na dichod, ale jeho ztrity utrpéné v disledku platebni
neschopnosti zaméstnavatele je nicméné nutné povazovat za neprimérené?

9) V pripadé kladné odpovédi na osmou otazku:

Je soukromopravni subjekt, ktery je v oblasti systéma podnikového pripojisténi ¢lenskym statem
uren — pro zaméstnavatele zadvazné — jako subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti, ktery
podléhd staitnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami, ktery navic na zakladé vefejného prava
vybira od zaméstnavateli prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti a ktery mtze jako
organ verejné moci vytvaret podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostfednictvim spravniho
aktu, organem vefejné moci ¢lenského statu?”

Véc C-675/18

FL se narodil v roce 1950 a od 1. fijna 1968 byl zaméstnan u spolecnosti Textar. Tato spole¢nost
poskytovala svym zaméstnancim na zdkladé celopodnikové dohody diichod plynouci ze systému
podnikového pripojisténi. Vyse starobniho dichodu za kazdy zapocitatelny rok sluzby cini v ramci
tohoto systému 0,5% hrubé odmény zaméstnance k urcéitému dni pred skoncenim pracovniho
poméru, nejvyse vsak — po 45 letech sluzby — 22,5 %.

Pii pfevodu cinnosti spole¢nosti Textar presly prava a povinnosti z pracovni smlouvy FL na TMD
Friction, kterda poté, co vici ni bylo dne 1. bfezna 2009 zahdjeno insolvenc¢ni fizeni, pokracovala
v ¢innosti.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v dubnu 2009 insolvenc¢ni spravce prevedl nékteré
¢innosti spole¢nosti TMD Friction na spole¢nost TMD Friction EsCo, ktera od 22. dubna 2009 nabyla
zavod, ve kterém byl Zalobce v pivodnim fizeni zaméstnan.

FL pobira od 1. srpna 2015 starobni diichod plynouci ze systému podnikového pripojisténi ve vysi
145,03 euro za mésic od spole¢nosti TMD Friction EsCo, jakoz i 816,99 euro za mésic od PSV. Pii
vypoctu tohoto dichodu PSV vychidzel z hrubé mési¢cni odmény, kterou FL pobiral v okamziku
zahdjeni insolvencniho fizeni, takze rozhodujici bylo datum 1. bfezna 2009.

8 ECLIL:EU:C:2020:682
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FL podal proti TMD Friction EsCo zalobu znéjici na to, aby byla posledné uvedené ulozena povinnost
vyplacet mu vys$si zaméstnanecky starobni dichod. FL byl toho nazoru, zZe s ohledem na 45 let jeho
sluzby u spole¢nosti TMD Friction EsCo nebo jejiho pravniho predchiidce a na skutecnost, ze jeho
hruba mési¢ni odména cinila pred skoncenim jeho pracovniho poméru 4 940 eur, méla byt c¢astka jeho
zaméstnaneckého starobniho diéchodu stanovena na 1111,50 eura mési¢né. Podle FL. maze TMD
Friction EsCo od této castky odecist pouze davku ve vysi 816,99 eura vyplacenou ze strany PSV. FL
tedy pozaduje, aby mu TMD Friction EsCo vedle mési¢niho diichodu ve vysi 145,03 eura, ktery mu
vyplaci, vyplacela jesté dalsich 149,48 eura mési¢né.

TMD Friction EsCo predlozila — stejné jako TMD Friction ve véci C-674/18 — argument, Ze v pripadé
pfevodu zavodu po zahijeni insolvencniho fizeni tykajiciho se aktiv prevodce odpovidd nabyvatel pouze
za Cast starobniho diichodu zalozenou na dobach dosazenych po zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze navrh FL byl zamitnut v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni, podal FL
k predkladajicimu soudu, kterym je Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), opravny prostiedek
»Revision®.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru devét predbéznych otdzek, z nichz prvni, druhd, ¢tvrtd a Sestd az devatd otazka maji
stejné znéni jako ve véci C-674/18:

»1) [...]
2) [...]
3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otazku:

Je tfeba ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23 vykladat v tom smyslu, Ze opatfeni nezbytna na
ochranu zijma zaméstnanct, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané ndroky na starobni
dtchod plynouci ze systéma podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, byla prijata, pokud
vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze

— povinnost poskytnout v budoucnu starobni dichod plynouci z podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi zaméstnanci, ktery je prevzat v souvislosti s prevodem zavodu
v upadku, v zdsadé prechazi na nabyvatele zavodu,

— nabyvatel zdvodu odpovida za nabyvané naroky na dichod, jejichz vyse je stanovena mimo jiné
podle doby zaméstndni a odmény v okamziku vzniku udalosti zaklddajici narok na dichod,
v rozsahu, v némz se zakladaji na dobach zaméstnani v zavodu po zahdjeni insolvencniho
rizeni,

— subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti, urceny podle vnitrostitnich pravnich predpist,
musi v tomto pripadé prevzit odpovédnost za ¢ast budoucich narokd nabytych pred zahdjenim
insolvenéniho fizeni v rozsahu, v némz je jeji vySe vypocitana na zakladé odmény pobirané
zaméstnancem v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni a

— nabyvatel ani subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti neodpovidaji za zvyseni nabyvanych
narokt na davky, k némuz sice doslo na zdkladé zvyseni odmény po zahdjeni insolvencniho

fizeni, avSak v souvislosti s dobami zaméstnani dosazenymi pred timto okamzikem,

— zaméstnanec muze tento rozdil v hodnoté svych nabyvanych ndrokd uplatnit v ramci
insolvencniho fizeni prevodce?

4) [..]

ECLILEU:C:2020:682 9
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5) V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo ¢tvrtou otazku:

Zahrnuje minimalni troven ochrany, kterou musi clenské staty poskytnout podle clanku 8
smérnice 2008/94 [...], také ¢ast narokd na diichod nabytych do okamziku zahajeni insolven¢niho
fizeni, které vznikly jen z toho davodu, Ze skonceni pracovniho poméru nesouvisi s insolven¢nim
rizenim?

6) [..]
7) [...]
8 [...]
9) [...]“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2018 byly véci C-674/18 a C-675/18
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Obé véci v ptivodnim fizeni se tykaji prevoda zavodu, které byly uskutecnény insolvenénim spravcem
po zahijeni insolven¢niho fizeni a v rdmci kterych byly pracovni smlouvy i zdvazky plynouci ze
systému podnikového pripojisténi, pouzitelného na zdkladé celopodnikové dohody, prevedeny na
nabyvatele. Zaméstnanci dotceni v pivodnim fizeni podali proti témto nabyvatelim zaloby a tvrdili, ze
tito nabyvatelé jsou povinni uspokojit rovnéz jejich naroky na starobni dichod z titulu dob zaméstnani
dosazenych pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, jelikoz podle vnitrostitniho prava PSV neodpovida za
tyto naroky nebo za né odpovidd pouze v omezené mife.

Podle vysvétleni predkladajictho soudu na nabyvatele v némeckém pravu v souladu s § 613a BGB
v zésadé prechdazeji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnich pomért existujicich v okamziku
pfevodu zavodu, vcetné pripadu, kdy k tomuto prevodu dojde po zahdjeni insolven¢niho fizeni. Na
nabyvatele prechdzeji povinnosti, které vyplyvaji z budoucich plateb starobniho dichodu plynouciho
ze systému podnikového pripojisténi. Z tohoto diévodu je tfeba pfi vypoctu takového diichodu
zohlednit i pocet let, které doty¢ny zaméstnanec jiz odpracoval u prevodce nebo jeho pravnich
predchadca.

Podle vykladu vnitrostatniho prava, ktery provedl predkladajici soud v rozsudku ze dne 17. ledna 1980,
vSak v pripadé prevodu zdvodu po zahijeni insolven¢niho fizeni neni v souladu se zdsadou rovnosti
vériteldt umoznéno, aby prevedeni zaméstnanci mohli uplatnit svou pohledavku u nového solventniho
dluznika a byli tak neopravnéné zvyhodnéni oproti ostatnim véritelim, zejména oproti zaméstnancm,
jejichz pracovni pomér skoncil. V pripadé takového prevodu zavodu tak nabyvatel neodpovidd za
nabyté ndroky ani za nabyvané ndroky na davky, pro které jiz zaméstnanec pozadovanou dobu
zaméstnani ziskal pred zahdjenim insolvencniho fizeni. V pripadé davek plynoucich ze systému
podnikového pripojisténi je totiz odpovédnost nabyvatele omezena na ¢ast nabytou zaméstnancem
diky jeho sluzbé v zavodu po zahdjeni insolvencniho fizeni.

Jak uvadi predkladajici soud, pro tcely vypoctu vyse starobniho diichodu plynouciho ze systému
podnikového pripojisténi, ktery musi nabyvatel vypldcet zaméstnanci v pripadé vzniku udélosti
zakladajici ndrok na dichod, musi byt tedy tento starobni dichod urcen nejprve na zakladé
ustanoveni uvedeného dichodového systému podle celkového poctu let odpracovanych zaméstnancem

10 ECLIL:EU:C:2020:682
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béhem pracovntho poméru a pripadné hrubé odmény zaméstnance pred skoncenim pracovniho
poméru, ktery je rozhodujici. Poté je tieba takto vypocitanou castku rozdélit mezi ¢ast odpovidajici
dobdm odpracovanym v ramci pracovniho poméru pred zahdjenim insolvencniho fizeni a cast
odpovidajici dobam dosazenym po zahdjeni uvedeného insolven¢niho fizeni.

Kromé toho je tfeba zdaraznit, Ze PSV je povinen zasdhnout stran casti narokd na diichod, které
zameéstnanci, jez byli prevzati nabyvatelem, nabyli béhem dob, kdy byli zaméstnani prevadéjicim
zavodem pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, pouze tehdy, pokud se tito zaméstnanci mohou stejné
jako FL domdhat narokt definitivné nabytych k tomuto datu. Mimo jiné i v takovém pripadé a na
rozdil od predpokladané castky pouzité pri vypoctu podilu nabyvatele by vyse davek vyplacenych PSV
byla vypocitina na zdkladé hrubé mési¢ni odmény zameéstnance ke dni zahdjeni insolvenc¢niho fizeni.

V disledku toho by mohl vyvstat rozdil, ktery predkladajici soud v projednavaném pripadé odhaduje na
142,22 eura mési¢né, mezi souctem castek skute¢né vyplacenych PSV a nabyvatelem na jedné strané
a celkovou predpokladanou castkou diichodu, na kterou by mél FL za normadlnich podminek narok,
na strané druhé. Takovy zaméstnanec by nicméné mohl prihlasit svou pohleddavku mezi pasiva
majetkové podstaty do vyse této ¢astky (véc C-675/18).

Pokud jde o takového zaméstnance, jakym je EM (véc C-674/18), ktery k okamziku zahdijeni
insolven¢niho fizeni dosud nenabyl definitivni niroky na diichod, PSV by nezasdhl, av§ak doty¢ény by
mohl prihlasit svou pohleddvku mezi pasiva majetkové podstaty do vyse téchto naroka.

Je tieba pripomenout, ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim
dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které jsou mu polozZeny (rozsudek ze dne 28. kvétna 2020,
World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je tieba predbézné otazky v kazdé ze spojenych véci chapat v tom smyslu, Ze
predkladajici soud se nejprve zabyva slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy dotcené v téchto vécech
a praxe vnitrostatnich soudt se smérnicemi 2001/23 a 2008/94, dale otdzkou, zda takové ztraty, jaké
utrpéli EM a FL, musi byt povazovany za zjevné nepriméfené z hlediska ¢lanku 8 smérnice 2008/94,
a nakonec pfimym ucinkem, ktery muze mit toto ustanoveni, jakoz i jeho pouzitelnosti na takovy
soukromopravni subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateld v oblasti
zaméstnaneckého dichodu, jako je PSV.

Je tieba uvést, ze zalobci v pivodnim fizeni vyjadfuji pfed Soudnim dvorem pochybnosti o tom, zda ve
vécech, které jsou predmétem sporit v ptavodnich fizenich, nebylo insolvencni fizeni tykajici se
pfevodce zahdjeno s cilem umoznit prevod zdvodu takovym zplisobem, aby zatéz, kterou nesou
nabyvatelé z titulu narokd nabytych témito zalobci v jejich systému podnikového pripojisténi, mohla
byt snizena. V projednavaném piipadé vsak predkladajici soud ve svych zadostech o rozhodnuti
o predbézné otazce nikde neuvadi, ze by insolvenc¢ni fizeni proti prevodci bylo zahdjeno podvodnym
nebo zneuzivajicim zptisobem.

K prvni, druhé a Ctvrté otdzce v kazdé ze spojenych véci

Podstatou prvni, druhé a ctvrté otazky predkladajictho soudu v kazdé ze spojenych véci je, zda
smérnice 2001/23, zejména s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1 a 4 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a), musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze v pfipadé prevodu zdvodu nachizejictho se v insolvenc¢nim fizeni, ktery
provadi jeho insolvenc¢ni sprdavce, brani vnitrostatni pravni upravé, jak je vykldddna wvnitrostatni
judikaturou, ktera stanovi, ze v pfipadé, ze po zahdjeni insolvenéniho fizeni vznikne udalost zaklddajici

ECLILEU:C:2020:682 11
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narok na starobni diichod plynouci ze systému podnikového pripojisténi, nabyvatel neodpovida za
nabyvané ndroky zaméstnance na tento starobni dichod zalozené na dobach zaméstnani
predchazejicich zahdjeni insolvencniho fizeni.

Za Gcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2001/23, jak vyplyva
z jejiho ¢lanku 3 ve svétle bodu 3 jejtho odéivodnéni, je chranit zaméstnance zajisténim zachovani
jejich prav pro pripad zmény zaméstnavatele tim, ze jim umoznuje pokracovat v zaméstnani u nového
zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly sjedndny s prevodcem. Cilem této smérnice je v co
nejvétsim mozném rozsahu zarucit pokracovani pracovnich smluv nebo pracovnich pomért
s nabyvatelem beze zmény, aby bylo zabranéno tomu, Ze dotceni zaméstnanci budou mit méné
priznivé postaveni pouze v duasledku prevodu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 28. ledna 2015,
Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, bod 34, a rozsudek ze dne 16. kvétna 2019,
Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 52 a citovana judikatura).

Jak vsak vyplyvd z bodli 4 a 6 odiivodnéni uvedené smérnice, s prihlédnutim k rozdilim existujicim
v Clenskych statech, pokud jde o rozsah ochrany v této oblasti, ma tatdz smérnice za cil zmirnéni
téchto rozdilad prostrednictvim sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisd, aniz stanovi plnou
harmonizaci v této oblasti (usneseni ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, bod 35 a citovana judikatura).

Mimoto, i kdyz je v souladu s cilem smérnice 2001/23 namisté chranit zajmy zaméstnanc dotcenych
pfevodem, nelze vSak nezohlednit zdjmy nabyvatele. Cilem této smérnice neni pouze chranit pri
pfevodu zdvodu prava zaméstnancl; tato smérnice usiluje o zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi
zdjmy zaméstnancl na jedné strané a zajmy nabyvatele na strané druhé (rozsudek ze dne 26. brezna
2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, bod 26).

V tomto ohledu je vsak tfeba upresnit, Ze pravidla smérnice 2001/23 musi byt povazovana za kogentni
v tom smyslu, ze clenskym statim neni dovoleno odchylit se od nich zptsobem, ktery by byl
nevyhodny pro zaméstnance s vyhradou vyjimek stanovenych touto samotnou smérnici (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46,
bod 39 a citovana judikatura).

Clinek 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi zdsadu, podle niZz jsou prava
a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke
dni prevodu, prevedeny na nabyvatele.

Avsak zaprvé z cl. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2001/23 vyplyvd, Ze pokud ¢lenské staty nestanovi jinak,
nevztahuji se odstavce 1 a 3 téhoz clanku na ndroky zaméstnancii na starobni, invalidni nebo
pozustalostni dichody plynouci ze systéma podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, existujici
mimo platné systémy socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych statech.

Déle je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23 i v pripadé, Ze clenské staty
nestanovi, ze se odstavce 1 a 3 tohoto clanku vztahuji na prava uvedena v predchozim bodé tohoto
rozsudku, musi prijmout opatfeni nezbytnd na ochranu zgjmé zameéstnanci — vcetné téch, kteri
v dobé prevodu v zavodé prevodce jiz nebyli zaméstnani — pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané
naroky na starobni diichod a pozistalostni dichod plynouci ze systému dichodového pripojisténi
uvedeného v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) této smeérnice (usneseni ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo
San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, bod 44 a citovand judikatura).

Zadruhé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 uvadi, ze nestanovi-li clenské staty jinak, nevztahuji se jeji
clanky 3 a 4 na prevod zavodu, pokud je prevodce predmétem upadkového rizeni nebo obdobného
insolven¢niho fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod
dohledem prislusného organu verejné moci.

12 ECLIL:EU:C:2020:682



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2020 — spojENE VECT C-674/18 A C-675/18
TMD FErictioNn A TMD Friction EsCo

Viees

Mimoto ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/23 upfresiuje, ze pouziji-li se jeji ¢lanky 3 a 4 na takovy prevod
zavodu, at jiz bylo insolvencni fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce ¢i nikoli, muize
Clensky stat za urcitych podminek neuplatnit nékteré zaruky uvedené v téchto clancich 3 a 4.

Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice tak tento clensky stit mize podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této
smérnice stanovit, ze zavazky prevodce vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, které
vznikly prede dnem pfevodu nebo pred zahdjenim insolven¢niho fizeni, se neprevedou na nabyvatele,
zajistuje-li toto fizeni podle pravni Gpravy uvedeného clenského stitu alespon takovou ochranu, jaka
je zaruCena smérnici 80/987.

Je tfeba poznamenat, ze z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, ze podle § 613a
BGB na nabyvatele v pfipadé prevodu zavodu prechdzeji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnich
poméru existujicich v okamziku prevodu a ze tento clanek vyslovné nestanovi, ze nékteré druhy prava
nejsou prevadény, ani Ze je tfeba odlisit riazné okolnosti, za kterych k takovym prevodiim dochazi.
Némecky zakonodarce tedy v souladu s moznosti poskytnutou smérnici 2001/23 zamyslel v zasadé
uplatnit ¢l. 3 odst. 1 této smérnice na naroky zameéstnancti na dachody plynouci ze systému
podnikového pripojisténi, a to i v pripadé, ze k prevodu dojde béhem insolvencniho rizeni zahdjeného
vaci prevodci.

Je tudiz tfeba urcit, zda v ramci principidlntho pouziti ¢lanku 3 uvedené smérnice je nicméné na
zédkladé odchylek uvedenych v téze smérnici mozné, aby bylo stanoveno, Ze nabyvatel neodpovida za
nabyvané naroky zaméstnance na starobni diichod plynouci ze systému podnikového pripojisténi,
které se zaklddaji na dobach zaméstnani predchdazejicich zahijeni insolvenc¢niho fizeni.

Pokud jde nejprve o ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, Soudni dviir opakované rozhodl, ze za Gcelem
urceni, zda se na prevod zavodu vztahuje tato vyjimka, je tfeba se ujistit, zda takovy prevod splnuje tii
kumulativni podminky stanovené timto ustanovenim, a sice Ze prevodce je predmétem tpadkového
fizeni nebo obdobného insolvencniho fizeni, toto fizeni je zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a probihd pod dohledem prislusného organu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 40 a citovana judikatura).

Soudni dvir zejména rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice vyzaduje, aby bylo Gpadkové fizeni nebo
obdobné insolvenc¢ni fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce, a ze fizeni, jehoz cilem je
pokracovani v ¢innosti dot¢eného zavodu, tuto podminku nespliuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 47
a citovand judikatura).

V dasledku toho takova fizeni, o jakd se jedna ve vécech v ptivodnich fizenich a jejichz cilem neni
likvidace aktiv prevodce, ale zachovani jeho cinnosti po jejich prevodu, nepredstavuji fizeni zahdjené
s cilem likvidace majetku prevodce ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16,
EU:C:2017:489, body 51 a 52).

Pokud jde dale o ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23, je tieba konstatovat, ze na zakladé vnitrostatni
pravni Upravy dotcené v puvodnim fizeni, jak je vyklddana vnitrostitni judikaturou, plati, Ze pokud
naroky na starobni diichod plynouci ze systému podnikového pripojisténi byly jiz nabyvany pred
zahdjenim insolvencniho fizeni, bude starobni diichod priznan jen tehdy, nastane-li po zahdjeni tohoto
fizeni uddlost zakladajici narok na dichod.

Nelze tedy mit za to, Ze se tato vnitrostatni pravni Gprava, jak je vykladana vnitrostatni judikaturou,
tykd zavazkd prevodce pred datem prevodu nebo pred zahdjenim insolven¢niho fizeni, aniz by byl
zpochybnén, jak poznamenal generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, striktni vyklad, ktery se
musi uplatnit v pripadé této vyjimky.
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Z toho plyne, ze vyjimky konkrétné stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2001/23 se nemohou vztahovat na
vnitrostatni pravni tpravu dotcenou v ptvodnim fizeni, jak je vyklddana vnitrostatni judikaturou.

Takovy zavér vsak nevylucuje, ze by se na tuto pravni dpravu mohly vztahovat vyjimky stanovené
v Cl. 3 odst. 4 smérnice 2001/23. Je totiz tfeba uvést, ze predpokladem uplatnéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
uvedené smérnice, ktery se tyka takového prevodu, o jaky se jednd ve vécech v ptavodnich rizenich, je
uplatnéni ¢lankt 3 a 4 téze smérnice (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Itdlie, C-561/07,
EU:C:2009:363, bod 41).

V tomto ohledu z bodu 58 tohoto rozsudku vyplyvd, ze na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy dotcené
v pavodnim fizeni, jak je vykldddna vnitrostatni judikaturou, byla na nabyvatele caste¢né prevedena
povinnost uspokojit ndroky zameéstnanci na starobni dichod plynouci ze systému podnikového
pripojisténi.

Jak pritom zduraznila Komise, vzhledem k tomu, zZe ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/23 umoznuje ¢lenskym
statim ulozit jak uplny prevod takové povinnosti na nabyvatele, tak stanovit uplnou absenci jejtho
prevodu, nelze toto ustanoveni vykladat tak, Zze v zdsadé zakazuje, aby vnitrostatni prvni tprava
stanovila jeji castecny prevod.

Je totiz tfeba poznamenat, jak bylo pfipomenuto v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku, Ze tato smérnice
nestanovi uplnou harmonizaci a jejim cilem je zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy zaméstnanca
a zajmy nabyvatele.

V takovém priipadé je tieba mit za to, Ze clensky stat ,stanovi jinak” ve smyslu césti véty ¢l. 3 odst. 4
pism. a) této smérnice pouze u ¢éasti nidrokdt zaméstnanci na starobni dichod plynouci ze systému
podnikového pripojisténi, které musi byt prevedeny na nabyvatele, a Ze povinnost prijmout opatreni
nezbytnd na ochranu z4jma zaméstnanci ma tento clensky stat na zékladé ¢l. 3 odst. 4 pism. b) této
smérnice jak u ¢asti téchto ndrokd, které jsou prevedeny na nabyvatele, tak u ¢asti téchto ndrokd,
které lze uplatnit jen vici prevodci, a to pripadné v insolvenc¢nim fizeni zahdjeném vici nému, jako je
tomu ve sporech v pivodnich fizenich.

Z toho plyne, ze clenské staty mohou pii vyuzivani svého prostoru pro uvazeni stanovit, ze i kdyz na
nabyvatele prechdzeji prava a povinnosti plynouci z pracovnich pomérti existujicich v okamziku
prevodu, tento nabyvatel odpovidd jen za nabyvané naroky zameéstnance na starobni dichod plynouci
ze systému podnikového pripojisténi, které se zaklddaji na dobach zaméstnani po zahdjeni
insolven¢niho fizeni, pokud takovy clensky stit prijme nezbytnd opatfeni na ochranu zdjmu
zaméstnanca v souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice.

Takovy vyklad totiz v zdsadé umoznuje zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou zajmi
zaméstnancll a ochranou zdjma nabyvatel v pripadé prevodu zavodu po zahdjeni insolvencniho
fizeni, jelikoz zarucuje, Ze zaméstnancim jsou jejich naroky na starobni dichod plynouci ze systému
podnikového pripojisténi zachovany, pricemz stanovi omezeni odpovédnosti nabyvateld, které muze
usnadnit prevody zavodu, které jsou predmétem insolvenc¢niho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba déle uvést, ze ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23 ma v podstaté stejné
znéni jako c¢lanek 8 smérnice 80/987, jehoz znéni je totozné se znénim clanku 8 smérnice 2008/94,
ktera kodifikovala smérnici 80/987. Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23, ktery se tykd prevoda
zavodu v pripadé insolven¢niho fizeni, mimoto vyslovné vyzaduje alespon takovou ochranu, jaka je
poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici 80/987. Z toho plyne, Ze opatfeni nezbytnd na
ochranu zdjm zaméstnancl, kterd musi prijmout clenské staty na zakladé ¢l. 3 odst. 4 pism. b)
smérnice 2001/23, musi byt chapdana tak, ze v kazdém pripadé zahrnuji opatfeni, ktera stanovi smérnice
2008/94 a jejichz cilem je kompenzace platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, at jiz je jim
nabyvatel nebo stejné jako v projednavaném pripadé prevodce.
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Z toho vyplyvd, ze v pripadé prevodu zdvodu po zahdjeni insolven¢niho fizeni musi byt ochrana
zaméstnancl, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané ndroky na starobni diichod plynouci ze
systémt podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice
2001/23, alespon na trovni ochrany pozadované ¢lankem 8 smérnice 2008/94.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni, druhou a ¢tvrtou otazku v kazdé ze spojenych véci
odpovédeét, ze smérnice 2001/23, zejména s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1 a 4 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a),
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé prevodu zdvodu nachazejictho se v insolvenc¢nim
fizeni, ktery provadi jeho insolven¢ni spravce, nebrani vnitrostitni pravni upravé, jak je vykladéna
vnitrostatni judikaturou, ktera stanovi, ze v pripadé, ze po zahdjeni insolven¢niho fizeni vznikne
udalost zakladajici narok na starobni dichod plynouci ze systému podnikového pripojisténi, nabyvatel
neodpovidd za nabyvané ndroky zaméstnance na tento starobni dichod zalozené na dobach
zaméstnani predchdzejicich zahdjeni insolvencniho fizeni, pokud stran ¢asti ¢astky, za kterou nabyvatel
neodpovidd, poskytuji opatfeni prijatd na ochranu zgmt zaméstnancti droven ochrany, kterd je
pfinejmensim rovnocennd tGrovni ochrany pozadované ¢lankem 8 smérnice 2008/94.

K treti, paté a Sesté otdzce v kazdé ze spojenych véci

Podstatou treti, paté a Sesté otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23, ve spojeni s ¢lankem 8 smérnice 2008/94, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, jak je vykladana judikaturou, ktera pro pripad, Ze nastane
udélost zaklddajici narok na starobni dichody plynouci ze systému podnikového pripojisténi po
zahdjeni insolven¢niho fizeni, béhem kterého je uskute¢nén prevod zavodu, a pokud jde o cést téchto
dtachodti, které nemd vypldcet nabyvatel, stanovi, ze subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti
urceny v souladu s vnitrostatnim pravem neni povinen zasdhnout, pokud nabyvané naroky na starobni
dtchody jiz nebyly definitivni v okamziku zahdjeni tohoto insolvenc¢niho fizeni, a ze pro tcely urceni
castky tykajici se cdsti téchto dachod®, za kterou je odpovédny uvedeny subjekt, je tato castka
vypocitana na zakladé mési¢ni hrubé odmény, kterou pobiral doty¢ny zaméstnanec v okamziku
zahdjeni uvedeného fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 75 tohoto rozsudku, zaruka, kterou
musi doty¢ny clensky stat poskytnout za cast Castky starobniho dichodu plynouciho ze systému
podnikového pripojisténi, kterd nepfrislusi nabyvateli, musi poskytovat troven ochrany, ktera je
pfinejmensim rovnocennd tGrovni ochrany pozadované ¢lankem 8 smérnice 2008/94.

V tomto kontextu maji ¢lenské staty v ramci provadéni ¢lanku 8 smérnice 2008/94 $iroky prostor pro
uvazeni pri urceni jak mechanismu, tak trovné ochrany ndrokd nabytych zameéstnanci na starobni
dtchody plynouci ze systémt diichodového pripojisténi. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nelze
vykladat tak, ze vyzaduje zajisténi téchto naroktt v plném rozsahu, nebrani tomu, aby clenské staty
omezily pfi sledovani legitimnich hospodarskych a socidlnich cilG, a zejména v souladu se zdsadou
proporcionality, ndroky nabyté zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele.
Clenské staty jsou tedy v souladu s cilem sledovanym touto smérnici povinny zaruéit zaméstnanctim
minimalni ochranu pozadovanou v ¢lanku 8 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, body 38 az 40 a citovana
judikatura).

Pokud jde o minimalni ochranu pozadovanou ¢lankem 8 smérnice 2008/94, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
rddné provedeni tohoto ustanoveni vyzaduje, aby byvaly zaméstnanec obdrzel v pripadé platebni
neschopnosti svého zaméstnavatele alespon polovinu davek ve stafi vyplyvajicich z dichodovych
narokd nabytych v systému podnikového pripojisténi, a Ze toto ustanoveni uklddd clenskym statim
povinnost zarucit v tomto pripadé kazdému byvalému zaméstnanci ndhradu odpovidajici alespon
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poloviné hodnoty jeho narokt nabytych v rdmci takového systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, body 41, 51 a 52
a citovana judikatura).

Stejné tak tato minimdlni ochrana brani zjevné nepfimérenému snizeni divek zaméstnaneckého
diachodového zabezpeceni zaméstnance, kterym je vazné dotéena schopnost dotéené osoby pokryt své
potreby. Tak by tomu bylo v pripadé snizeni davek ve stafi u byvalého zaméstnance, ktery jiz zije
nebo by musel zZit z divodu tohoto snizeni pod hranici rizika chudoby stanovenou Statistickym
uradem Evropské unie (Eurostat) pro dany clensky stit. Uvedend minimadlni ochrana tedy vyzaduje,
aby clensky stat zarucil byvalému zaméstnanci, jehoz davky ve stari byly takto snizeny, ndhradu ve
vysi, kterd aniz nutné pokryva vSechny vzniklé ztraty, bude moci napravit jejich zjevnou nepriméfenost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18,
EU:C:2019:1128, body 44 a 45).

Dile je tfeba dodat, Ze ticelem ¢lanku 8 smérnice 2008/94 je zarucit ochranu dlouhodobych zijmi
zameéstnancy, nebot takovéto zdjmy, pokud jde o nabytd nebo nabyvand prava, se v zdsadé vztahuji na
celou dobu trvani dichodu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Simann, C-454/15,
EU:C:2016:891, bod 27).

Zadruhé je tfeba uvést, ze v pripadé prevodu zavodu po zahdjeni insolven¢niho fizeni vnitrostatni
pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni stanovi, Zze na nabyvatele prechdzeji prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnich pomért existujicich v okamziku prevodu, takze pokud jde takovy systém
podnikového pripojisténi, jako je systém dotceny v pavodnim fizeni, pro ucely vypoctu vyse
starobnich diichodd pii vzniku uddlosti, kterd na né zaklada ndrok, je tfeba vychazet z veskerych dob
zameéstnani dosazenych zaméstnancem béhem pracovniho poméru, véetné dob zaméstnani dosazenych
u prevodce, jakoz i z hrubé odmény zaméstnance pred skoncenim pracovniho poméru.

Jak mimoto vyplyvd z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, které jsou pripomenuty
v bodech 20 a 28 tohoto rozsudku, v souladu se syst¢émem podnikového pripojisténi dotcenym
v ptvodnim fizeni vySe starobniho dichodu za kazdy zapocitatelny rok sluzby odpovidd urcitému
procentnimu podilu hrubé odmény zameéstnance v okamziku vzniku udalosti zaklddajici narok na tyto
davky, avsak nesmi prekrocit urcity procentni podil po 45 letech sluzby.

Z toho plyne, ze pravni Gprava dotcend v pavodnich rizenich dodrzuje zaruku, kterd plyne z clanku 8
smeérnice 2008/94, je uvedena v bodé 79 tohoto rozsudku a spociva v tom, Ze je zaméstnanci zajisténa
alespon polovina davek ve stari plynoucich z narokdt na dichod nabytych v rdamci systému
podnikového pripojisténi, pouze tehdy, pokud je byvalému zaméstnanci zajisténo, Ze obdrzi polovinu
castek, které ma obdrzet na zdkladé mechanismu vypoctu zavedeného vnitrostitni pravni tpravou
a pripomenutého v bodech 82 a 83 tohoto rozsudku.

Konkrétné clanek 8 smérnice 2008/94 nelze v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v pavodnich
rizenich, vykladat v tom smyslu, Ze vySe davky, z niz alespon 50 % musi byt pfizndno byvalému
zameéstnanci, mize byt vypocitdna, aniz jsou za timto tcelem nélezité zohlednény doby zaméstnini
dosazené u prevodce, béhem kterych byly nabyty naroky na davky ve stari, a hruba odmeéna
zaméstnance v okamziku vzniku takovych narokda.

Kromé toho vypocet, ktery by nezohlediioval doby zaméstndni a hrubou odménu uvedené
v predchozim bodé, by neumoznoval urcit, zda je tieba v souladu s pozadavkem vyplyvajicim z tohoto
¢lanku 8, ktery je pripomenut v bodé 80 tohoto rozsudku, napravit nasledky snizeni téchto davek
u byvalého zaméstnance, ktery jiz zije nebo by v dusledku tohoto snizeni musel zit pod hranici rizika
chudoby stanovenou pro dotycny c¢lensky stat.
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V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument némecké vlady, ze vzhledem k tomu, ze némecké znéni
¢lanku 8 smérnice 2008/94 pouzivd syntaktickou dvojici ,ihrer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte” a ze vyraz ,erworbene Anwartschaftrechte” 1ze prelozit doslovné vyrazem ,nabyta
nabyvanad prava“, tykd se toto ustanoveni pouze nabyvanych prav, ktera jsou podle vnitrostatnich
ustanoveni nabytd, to znamena definitivni.

Je totiz tfeba poznamenat, ze — jak uvadi zalobce v pivodnim fizeni ve véci C-674/18 — jind jazykova
znéni tohoto ustanoveni, jako je znéni ve $panélském, francouzském nebo italském jazyce, se tykaji
pouze ,nabytych prav a nabyvanych prav® aniz je pozadovano, aby posledné uvedena prava byla rovnéz
definitivni.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nezbytnost jednotného
vykladu ustanoveni unijntho prava v pripadé rozdild mezi rtznymi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykldddno v zavislosti na kontextu a tucelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, bod 84 a citovand judikatura).

Je pravda, ze ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/94 stanovi, Ze tato smérnice se nedotyka
vnitrostatniho prava, pokud jde o definice mimo jiné pojmi ,nabyta prava“ a ,nabyvana prava“.

Tato smérnice tedy nebrani tomu, aby ¢lensky stit odliSoval v ramci nabyvanych prav ta, kterd maji
definitivni povahu. Takovy prostor pro uvazeni priznany c¢lenskym stitim vsak nemize vést k tomu,
aby byl prehlizen uzitecny ucinek ustanoveni uvedené smérnice, zejména jejiho ¢lanku 8. Tak by tomu
pfitom bylo tehdy, kdyby ¢lensky stat mohl stanovit, Ze se na nékteré kategorie nabyvanych prav ve
smyslu jeho vnitrostatnitho prava nevztahuje povinnost minimalni ochrany, kterd je stanovena v ¢l. 3
odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23, vyklddaném ve svétle ¢lainku 8 smérnice 2008/94, pro vsechna
nabyvand prava.

V kone¢ném dtsledku je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na zasady uvedené v predchozich
bodech tohoto rozsudku ovéril, zda ve sporech v pavodnich fizenich byla porusena povinnost zajistit
minimalni ochranu zaméstnance, ktery pobira davky plynouci ze systému podnikového pripojisténi.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti, patou a Sestou otdzku v kazdé ze spojenych véci
odpovédét, ze Cl. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23, ve spojeni s ¢lankem 8 smérnice 2008/94, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tprave, jak je vykladana judikaturou, kterd pro
pripad, Ze nastane uddlost zaklddajici narok na starobni dichody plynouci ze systému podnikového
pripojisténi po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, béhem kterého je uskute¢nén prevod zéavodu, a pokud jde
o cast téchto dichodu, které nema vyplacet nabyvatel, stanovi, ze subjekt rucici za riziko platebni
neschopnosti urceny v souladu s vnitrostitnim pravem neni povinen zasdhnout, pokud nabyvané
naroky na starobni dichody nebyly jiz definitivni v okamziku zahdjeni tohoto insolvenc¢niho fizeni,
a ze pro Gcely urceni ¢astky tykajici se césti téchto dichodt, za kterou je odpovédny uvedeny subjekt,
je tato castka vypocitina na zdkladé mési¢ni hrubé odmény, kterou pobiral doty¢ny zaméstnanec
v okamziku zahdjeni uvedeného fizeni, pokud z toho plyne, Ze zaméstnanci jsou zbaveni minimadlni
ochrany, kterou zarucuje toto ustanoveni, coz musi ovérit predkladajici soud.

K sedmé az devaté otdazce v kazdé ze spojenych véci

Podstatou sedmé az devaté otazky predkladajictho soudu v kazdé ze spojenych véci je, zda clanek 8
smérnice 2008/94 ma v rozsahu, v némz stanovi minimalni ochranu nabytych nebo nabyvanych prav
zaméstnanci na starobni dichody, pfimy uacinek, ktery doty¢nd osoba muze uplathovat vici
soukromopravnimu zaru¢nimu subjektu, ktery je povéfen vybérem povinnych prispévki od
zaméstnavateld a mlze za timto uGclelem pristoupit k nucenému vykonu, pricemz podléha
obezretnostnimu dohledu vykonavanému verejnym organem doty¢ného clenského statu.
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Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128), odpovédél na otdzku, zda ¢lanek 8 smérnice 2008/94 muze mit pfimy ucinek, takze
je mozné se jej dovolavat vici soukromopravnimu subjektu, ktery byl dotyénym clenskym stitem
urcen jako subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateltt v oblasti zaméstnaneckého
dtchodového zabezpeceni. V bodech 52 az 57 uvedeného rozsudku Soudni dvir na danou otazku
odpovédél v podstaté kladné, pokud s ohledem na povinnost ruceni, kterd je na tento subjekt kladena,
a na podminky, za kterych ji plni, lze uvedeny subjekt postavit na roven stitu a pokud se tato
povinnost skute¢né vztahuje na typy starobnich dichodd, pro které je minimdlni ochrana stanovena
v tomto ¢lanku 8 pozadovana.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na sedmou az devatou otazku v kazdé ze spojenych véci
odpovédét, ze clanek 8 smérnice 2008/94 muZe mit v rozsahu, v némz stanovi minimalni ochranu
nabytych nebo nabyvanych prav zaméstnancid na starobni diichody, primy ucinek, takze muize byt
uplatnén vici soukromopravnimu subjektu, ktery je doty¢nym clenskym statem urcen jako subjekt
rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateld v oblasti zaméstnaneckého dachodového
zabezpeceni, pokud s ohledem na povinnost ruceni, kteréd je na tento subjekt kladena, a na podminky,
za kterych ji plni, 1ze uvedeny subjekt postavit na roven stitu a pokud se tato povinnost skutecné
vztahuje na typy starobnich diichod®, pro které je minimdalni ochrana stanovena v tomto clanku 8
pozadovana, coz musi urcit predkladajici soud.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisa c¢lenskych
stati tykajicich se zachovani prav zameéstnanca v pripadé prevodi podnika, zavodd nebo
casti podnikia nebo zavodi, zejména s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1 a 4 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a),
musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze v pripadé prevodu zavodu nachazejiciho se
v insolven¢nim fizeni, ktery provadi jeho insolvencni spravce, nebrani vnitrostatni pravni
upravé, jak je vykladana vnitrostatni judikaturou, ktera stanovi, ze v pripadé, ze po zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni vznikne udalost zakladajici narok na starobni duachod plynouci ze
systému podnikového pripojisténi, nabyvatel neodpovida za nabyvané naroky zaméstnance na
tento starobni dichod zalozené na dobach zaméstnani predchazejicich zahajeni insolvenc¢niho
rizeni, pokud stran casti castky, za kterou nabyvatel neodpovida, poskytuji opatreni prijata na
ochranu zijmia zaméstnanci uroven ochrany, ktera je prinejmensim rovnocenna urovni
ochrany pozadované clankem 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne
22, rijna 2008 o ochrané zaméstnanca v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

2) Clanek 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2001/23, ve spojeni s ¢linkem 8 smérnice 2008/94, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, jak je vykladana judikaturou,
ktera pro pripad, Ze nastane udalost zakladajici narok na starobni diéchody plynouci ze
systému podnikového pripojisténi po zahdajeni insolven¢niho rizeni, béhem kterého je
uskutecnén prevod zavodu, a pokud jde o cast téchto dichodi, které nema vyplacet
nabyvatel, stanovi, Ze subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti urceny v souladu
s vnitrostitnim pravem neni povinen zasahnout, pokud nabyvané naroky na starobni
dichody jiz nebyly definitivni v okamziku zahajeni tohoto insolvenc¢niho frizeni, a Ze pro
ucely urceni castky tykajici se casti téchto dichodu, za kterou je odpovédny uvedeny subjekt,
je tato castka vypocitana na zdkladé mésicni hrubé odmény, kterou pobiral dotycny
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zaméstnanec v okamziku zahdijeni uvedeného rizeni, pokud z toho plyne, ze zaméstnanci jsou
zbaveni minimalni ochrany, kterou zarucuje toto ustanoveni, coz musi ovérit predkladajici
soud.

3) Clinek 8 smérnice 2008/94 miize mit v rozsahu, v némz stanovi minimalni ochranu nabytych
nebo nabyvanych prav zaméstnancti na starobni duachody, primy ucinek, takZe miize byt
uplatnén vici soukromopravnimu subjektu, ktery je doty¢nym clenskym statem urcen jako
subjekt rucici za riziko platebni neschopnosti zaméstnavateli v oblasti zaméstnaneckého
diachodového zabezpeceni, pokud s ohledem na povinnost ruceni, ktera je na tento subjekt
kladena, a na podminky, za kterych ji plni, l1ze uvedeny subjekt postavit na roven statu
a pokud se tato povinnost skutecné vztahuje na typy starobnich duchoda, pro které je
minimalni ochrana stanovena v tomto clanku 8 pozadovana, coz musi urcit predkladajici
soud.

Podpisy
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